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ВВЕДЕНТЕ. 


Методика истори предназначается для ТЪхъ лицъ, 
которыя собираются преподавать или преподаютъ исто- 
р1ю въ среднихъ и низшихъ школахъ. Ей принадлежитъ 
очень скромное м$сто въ ряду другихъ педагогическихъ 
диспиплинъ (психологи, педагогики, дидактики, гимены 
и проч.), обязательныхъ для того, кто пожелалъ бы 
посвятить себя педагогической дЪятельности. Но ника- 
кя педагогическя дисциплины не создадутъ педагога, 
если человЪкъ, стремящийся къ этому почетному званию, 
_ не обладаетъ извЪстными, необходимыми для этого 
свойствами. И прежде всего — педагогъ долженъ знать 
свой предметъ. Онъ долженъ знать его не на томъ 
застывшемъ уровн$, на которомъ сдалъ свой посл5днйй 
экзаменъ. Онъ долженъ слФдить за его дальнфйшимъ 
развитемъ, долженъ пополнять свои знашя. ‘Только 
при такомъ услови онъ будетъ истинно полезнымъ 
своимъ ученикамъ или ученицамъ. Только при такомъ 
услои онъ будетъ въ состоянши удовлетворять ихъ 
естественную любознательность, а слЪдовательно, ста- 
неть необходимымъ для нихъ. ‘Только при такомъ 
услови онъ можетъ любить свой предметъ. Въ суш- 
ности, чувство любви есть первое и необходимЪйшее 
услоше, обезпечивающее полный усп$хъ въ педагоги- 
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ческой дФятельности. Если я поставилъ на первомъ 
мЬстф знане, то сдЪлалъ это лишь потому, что истинно, | 
а слБдовательно, и прочно любить мы можемъ только 
то, что знаемъ. Но можно знать свой предметъ и лю- 
бить его, но въ то же самое время быть плохимъ пе- 
дагогомъ. Необходимо еще горячо любить какъ дфло 
преподаваня, такъ и объектъ его, т. е. учениковъ или 
ученицъ. Если ишушее педагогической дфятельности 
лицо обладаетъ указанными мною качествами, не же- 
лаетъ другой карьеры, хотя бы она была болФе легкой 
и болБе выгодной, я скажу, что у такого лица есть 
призваше. При наличности вс$хъ этихъ качествъ не 
замедлитъ себя ждать и умнье. Въ этомъ посл$днемъ 
отношеши можетъ оказать ему извфстную помошь 
предлагаемая методика истории. 

Въ заключеше относительно выпускаемой въ свЪтЪ 
работы могу сказать, что она является первою попыт- 
кой дать самостоятельно разработанную методику исто- 
рии. Все въ ней съ начала до конца, за исключетемъ 
весьма немногаго, внушено личнымъ опытомъ и про- 
диктовано горячимъ желашемъ принести посильную’ 
пользу дфлу преподаватя излюбленнаго предмета. НЪтъ 
въ ней ни туманныхъ выраженй, ни пестрой терми-_ 
ноломи. Жизнь ставить вопросы просто и ясно, и 
отвфчать на нихъ необходимо такъ же. Насколько 
удалось мнф осуществить свое намфреше, лучше всего 
скажутъ т, для кого написана настоящая книжка. 


Меррекюль. 
25 тюля 1907 года. 





Очерки по методикЪ истори. 


1. Опредфлене понятия. 


Подъ исторей мы разум$емъ науку, стремящуюся 
раскрыть минувшее человфчества во всей возможной 
полнотЪ и установить связь между отдфльными мо- 
ментами этого минувшаго. Подобно остальнымъ нау- 
камъ, исторя имфетъ своею цфлью отыскане истины. 

Подъ методикой, въ широкомъ смысл$ этого слова, 
разумБется учене о методахъ, т. е. путяхъ или спосо- 
бахъ научнаго изученйя или преподавания той или дру- 
гой науки (1 540005 — путь, способъ изысканя или 
изложен). 

Такимъ образомъ подъ методикой истори мы 
разумБемъ двЪ различныхъ дисциплины, смотря по 
тому, прилагается ли методика къ научному изученю 
истори или имфеть своею цфлью отыскаше методовъ 
преподаваня истори, какъ школьнаго предмета. Пер- 
вую изъ этихъ дисциплинъ можно точно назвать науч- 
ною методикой исторш, практика приурочиваетъ именно 
къ ней терминъ методологии. Вторую изъ указанныхъ 
дисциплинъ можно назвать школьной методикой исто- 
ри. Послфдняя и является предметомъ нашего вни- 
маня. Называя ее, рали краткости, какъ это и принято, 
просто методикой истори, мы опредфляемъ ее, какъ 
педагогическую дисциилину, имьющую своею иълью 


выяснеше образовательнаго значешя истори и оты- — 
скане, описане и ощьнку способовь, которые ведуть — 
къ лучшей постановкь истори, какз учебнаго иред- 
мета. 


2. История, какъ наука. 


Ближайшими вопросами, подлежащими нашему вни- 
маню, являются вопросы объ истори, какъ наукЪ, и. 
истори, какъ учебномъ предметЪ. Обратимся къ пер- 
вому изъ нихъ. 

Исторя пережила различныя стади въ своемъ раз-. 
вит. Первоначальнымъ типомъ историческаго произ- 
веденя былъ простой разсказъ о совершившемся. Объ- 
ектомъ исторической науки на этой стадии ея развитя 
былъ самый фактический матералъ. Въ первомъ перюдЪ 
своего развимя исторя была такимъ образомъ иов- 
ствовательною (ет7АШепае ойег ге{етегепае беземеЩе). 
Этотъ типъ историческаго знаня вполнф удовлетво- 
рялъ челов$ка на извЪфстной ступени его развития. 

Съ развитемъ общественной и политической жизни. 
видоизмфнился и взглядъ на исторю. Одного разсказа 
стало недостаточно. Челов$къ желалъ поучиться изъ 
прошлаго, чтобы‘ использовать его въ своемъ настоя- 
щемъ положении. Истор!я превращалась въ прикладную 
дисциплину. Если Геродотъ, отецъ истори, только раз- 
сказываетъ, то его великий преемникъ Эукидилъ, первый — 
историкъ новаго типа, заявляетъ слБдуюшее: «изысканйя 
были трудны, потому что очевидцы различныхъ событй _ 
передавали объ одномъ и томъ же неодинаково, такъ, 
какъ каждый могъ по сил сочувстия той или другой 
сторон$ или по памяти». Подчеркнувъ трудность изы- 
скашя, вызываемую необходимостью относиться къ 
имфюшемуся фактическому матер!алу критически, ОЭу- 
кидидъ продолжаетъ: «быть можетъ, изложеше мое, 
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чуждое басенъ, покажется менфе прятнымъ для слуха, 
зато найдутьъ его иолезнымь всБ ТЪ, которые хотятъ 
поразмыслить о достов$рномъ прошломъ, могущемъ 
по свойству челов$ческой природы повториться когда- 
либо въ будушемъ въ томъ самомъ или подобномъ 
вид, —а этого для меня достаточно» !). Для удовле- 
творея подобнаго требования одного разсказа было 
мало. Необходимо было осмыслять события, допыты- 
ваться до ихъ причинъ, улавливать ихъ поводы и оста- 
навливать внимане на послЪдстыяхъ. У Оукидида мы 
и встрЪфчаемъ впервые разграничене понятий о причинЪ 
и поводЪ °). Заключая въ себЪ свой первичный эле- 
ментъ, исторя превратилась въ осмысленный разсказъ 
о прошломъ, обрашая внимаше читателей на причин- 
ную связь явлешй, пресл5дуя главнымъ образомъ по- 
учительную, т. е. чисто практическую цфль. История но- 
ваго типа извЪстна подъ именемъ истори ирагматиче- 
ской (Тевтрайе одег ргастпайзсве безешеще). Но на этомъ 
не могло остановиться ея развите. По мЪр$ своего 
развития, челов5къ началь стремиться къ тому, чтобы 
выяснить себЪф, какъ возникло, какъ развивалось во 
времени то или другое историческое явлене, какъ 
стало таковымъ, каковымъ оно является въ данное 
время. Челов5къ уже пересталъ искать въ ней зани- 
мательности, интереснаго разсказа, покинуль мысль о. 
ней, какъ о предметБ поучительномъ, но сталъ стре- 
миться къ уловленю той внутренней, органической 
связи, которая существуетъ между событиями. Ему уже 
мало одного установления факта, мало его осмысления 
въ ряду ближайшихъ фактовъ: онъ ищетъ ему м$ста 
въ ряду пблой цфпи событш; онъ сл$дитъ за родо- 
слонемъ того или другого историческаго явлен!я; для 





1) дукидидт, Г, 22. 
?) Эукидидъ, 1, 23. 


него историческое явлеше представляется достойнымъ | 
изучеШя само въ себЪ. Когда наступилъ этотъ выс- 
ний Ффазисъ въ развити истори, какъ науки, превра- 
тившейся изъ прагматической въ генетическую (ет\- 
скешае ойег сепейзсве Сезешеше), она подошла близко | 
къ тому понятию, которое мы имфемъ о наукЪ, такъ 
какъ цфлью ея стало искаше истины, безъ отношения. 
къ занимательности предмета и степени приложимости 
его къ жизни. 

Такъ какъ каждая наука имфетъ свою собственную, 
строго ограниченную территорию, то первыми вопросами 
научной методики (методоломи) истори и являются 
вопросы о границахъ ея научной области и объ отно- 
шени ея къ другимъ наукамъ. Серьезностью задачи 
обусловливается и серьезность ея разрфшеня. Пер- 
вымъ капитальнымъ вопросомъ въ методолойи истори 
является ученйе объ источникахь, вторымъ-—о критикю. 
Ланныя, извлеченныя изъ источниковъ и подвергнутыя 
строгой критической провфркЪ, необходимо поставить 
во взаимную связь, понять ихъ. Поэтому слБлующий 
отдфлъ въ методоломи посвящается вопросу о спосо- 
бахъ ионимашя, такъ какъ послфднее бываетъ сопря- 
жено съ различными и притомъ серьезными затрудне- 
ями. За этимъ слфдуетъ уже самое изображеше со- 
бытй. Изъ всего вышеизложеннаго ясно, что истор, 
какъ наука, требуетъ самостоятельнаго личнаго труда 
въ дБлЬ ея разработки. 


3. Истор, какъ учебный предметъ. 


Но исторя является въ то же самое время и учеб- 
нымъ, школьнымъ предметомъ. Ея право на существо- 
ваше въ школ опред$ляется, между прочимъ, тмъ 
общимъ основашемъ, въ силу котораго каждая изъ 
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наукъ является и учебнымъ предметомъ. Каждой наукЪ 
необходимы работники. Посл$дне могутъ сдЪлаться 
таковыми въ области той или другой науки лишь 
посл$ того, какъ усвоютъ данную науку, какъ учеб- 
ный предметъ. Введенная въ курсь учебныхъ предме- 
товъ, исторя находитъ себЪ сторонниковъ, находитъ 
и’ развиваетъ историческя способности и такимъ пу- 
темъ подготовляетъ себЪ извфстный контингентъ уче- 
ныхъ, безъ которыхъ никакая наука развиваться не 
можетъ. Но проценть ученыхъ историковъ, какъ и 
вообще ученыхъ, очень невеликъ. Для достижения этой 
ифли м5сто исторш, какъ учебнаго предмета, могло бы 
не опускаться ниже трехъ старшихъ классовъ среднихъ 
учебныхъ заведешй для подготовки молодыхъ людей 
къ слушаню научныхъ курсовъ истори на соотвЪт- 
ствующихъ факультетахъ. Именно такъ обстоитъ дЪло 
съ другою, популярной и имБющей великое будушее, 
наукой — физикой, нуждающейся нисколько не менфе 
истори въ контингентЪ людей, которые посвящали бы 
всю свою жизнь, всЪ силы ея дальн5йшему развит!ю. 

Очевидно, истор!я обладаетъ еше особенными свой- 
_ ствами. Иначе трудно было бы объяснить современное 
педагогическое направлене, придаюшее ея изученшю 
исключительное значенг. 

Первое свойство ея заключается въ ея удобопонят- 
ности. Между тфмъ, какъ физика, для надлежащаго 
пониманя, требуетъ сравнительно серьезной математи- 
ческой подготовки и умственнаго развитйя вообше, 
неизм5римо обширная область истори заключаетъ въ 
себЪ стороны такого рода, которыя могутъ дать по- 
сильный матермалъ и ребенку то—т1 лЪтъ. 

ГлавнЪйшею цфлью среднихъ учебныхь заведений, 
оправдывающею прежде всего ихъ существованге, яв- 
ляется умственное развит1е и воспитане подрастающихъ 


поколёнй. Об цфли эти такъ тЪфсно связаны между со-_ 
бою, такъ т$сно проявляются фактичесюя осушествленя _ 
той и другой, что ихъ почти невозможно отд$лить другъ 
отъ друга. Глубоко ошибается тотъ, кто говоритъ, а 





можеть быть, и думаетъ, что школа лишь учитъ, но _ 


не воспитываетъ ввфренныхъ ей питомцевъ. «Сохрани 
меня Богъ—говоритъ Н. И. Пироговъ—отвергать вся- 
кое благое вляне школы на новое покол5ше, на жизнь 
нашего общества. НЪФтъ; но школа одолжена своимъ 
личнымъ вляшемъ наук — и скажу прямо мое убЪ- 
ждене—одной только наукЪ. Въ наукЪ кроется такой 
нравственно - воспитательный элементъ, который ни- 
когда не пропадаетъ, какие бы ни были ея представители. 
Наука беретъ свое и, дЪйствуя на умъ, дЬйствуетъ и. 
на нравы. Въ этомъ всего лучше убЪфждаютъ насъ 
люди, вынесипе изъ школы только одну привязанность 
къ наукЪ, едва узнавъ первые ея зачатки. Безъ всякаго. 
надзора и приготовленя къ жизни, брошенные въ 
жизнь, въ борьбЪ съ лишенями и нуждами, они въ 
одной наук находятъ и утЪшеве, и крЪФпость, и му- 
жество въ борьбЪ» 1). Если не на всБхъ и не всегда 
сказываются результаты воспитательной дфятельности 
школы, явлене это легко объясняется наличностью 
такихъ могучихъ факторовъ, какъ наслфдственность, 
вляне семьи, влян!е среды, къ которой принадлежить 
семья, вляше господствующихъ въ данное время обше- 
ственныхъ настроешй и явлевй и т. п. 

Съ педагогической точки зр$ня основное право на 
существоване въ среднихъ школахъ истори, какъ учеб- 
наго предмета, сообщается ей тфмъ, что она является 
однимь изь наиболье могучихь факторовь в5 образо- 
вательно-воспитательномь ироцессь. 





)Н. И. Пироговз. „Собраше литературно - педагогическихь статей. 
ЕКевъ, 1861 г.“. 


ан ВАС: 

`Каждый челов$къ переживаетъ въ своей собствен- 
ной жизни т фазы развит1я, которыя пережило куль- 
турное челов$чество до посл$дняго момента. Потреб- 
ность знать прошлое, врожденная человфку, вызвала 
появлене примитивной, повфствовательной истори. По- 
вЪъствоваше о т5хъ или другихъ историческихъ собы- 
т1яхъ, удовлетворитъ естественной любознательности 


ребенка, займетъ его умь и будетъ содЪйствовать его 
развиттю. Развивая умъ, оно будетъ развивать и другой 


‘могучй факторъ въ дфлБ человфческаго развитя— в0- 


ображене или фантазю и дастъ посл$дней нормальное 
направлен!е. Наконецъ, оно затронетъ и чувство. Рас- 
пфнивая проносяцияся передъ‘нимъ явления и липа, ре- 
бенокъ станетъ поневолБ смотрЪть на нихъ съ точки 
зр5ея нравственной нормы, группируя ихъ на добрыя 
и злыя. До пробужденя историческаго инстинкта дфти 
и даже молодые люди остаются, при извЪстныхъ усло- 
вяхъ, нер$лко очень долгое время на этой примитив- 
ной точк$ зр5ыя. Я помню взрослыхъ и умныхь д$- 
вицъ, которымъ приходилось растолковывать непра- 
вильность ихъ отношеня къ тому или другому исто- 
рическому лицу, относительно котораго ставился ими 
наивный вопросъ: «а что, онъ быль хоропий или дур- 
ной челов$къ?» Но, конечно, для извфстнаго возраста 
такое отношене къ д$лу вполн$ естественно, а сл$- 
довательно и необходимо. Оно ярко свид$тельствуетъ 
о томъ, какую благодарную почву для насажденя вы- 
сокихъ чувствъ представляютъ юныя души! Въ этомъ 
отношенш исторя является однимъ изъ первЪйшихъ 
предметовъ воспитаня. Ея изучеше, по словамъ н$5мец- 


‚ каго педагога анна Мюллера, «должно породить въ 


юношествЪ ненависть къ гнету всякаго рода, любовь 
къ свободЪ, труду и порядку, воодушевленное отно- 
шене ко всему великому, однимъ словомъ-—гуманность 
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(НитапИа()». Развивая умъ, развивая и направляя фан- 
тазио, содфйствуя развитшо чувства, школьная исторя. 
окажетъ свое вляне и на волю обучаемаго субъекта. 
Естественно увлекаясь изучешемъ добрыхъ примЪровъ, 
воспитуемый, при отсутстыи вредныхъ вмявй, будетъ 
направлять свою волю въ сторону блага. Въ этомъ 
отношени школьная исторя можетъ дать несравненно 
большие и высшие результаты, чЪмъ голая мораль, пре- 
подносимая въ дидактическомъ тонф. Ему не говорятъ 
прописныхъ правилъ; передъ нимъ развертывается рядъ 
картинъ и портретовъ въ слов5; онъ не воспринимаетъ 
ходячихъ фразъ, легко запоминаемыхъ, но столь же 
легко забываемыхъ, холодныхъ и абстрактныхъ; онъ 
всматривается въ явлешя и лица; онъ судитъ о нихъ. 
Результатъ внутренней работы окажется боле дЪйстви- 
тельнымъ въ смыслБ интенсивности и продолжитель- 
ности своего влянйя. Все это даетъ полное право 
отмфтить великое образовательное и воспитательное 
значене истори, какъ учебнаго предмета. Въ рукахъ 
любящаго и ум$лаго педагога предметъ этотъ можеть 
превратиться въ неотразимое, могучее оруде. 

Съ ЛЬтами задача преподавая истори станетъ 
боле сложной. Не довольствуясь внфшней характе- 
ристикой историческихъ лицъ, придется вдаваться въ 
ихъ анализъ. Такого рода психологическе анализы, 
помимо своей непосредственной пользы, принесутъ и 
другую: они вызовутъ, если не у вс5хъ, то у значи- 
тельной части учащихся, стремлеше къ самопознанйо, 
къ самоуглубленш, что чрезвычайно важно какъ въ 
смысл нормальнаго развит1я характера, такъ и выра- 
ботки правильнаго мросозерцаня. Не довольствуясь 
обстоятельной передачей историческихъ событ, не- 
обходимо будетъ выдвигать ихъ внутреннюю связь. 
Главная цфль должна сводиться не столько къ заучи- 
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вашю подробностей относительно т$хъ или другихъ 
событШ, сколько къ пробрЪтенмю умфнья охватить 
цфлое во всемъ его объемЪ. Съ этой точки зрЪфня 
позволительно безъ всякаго колебания жертвовать всЪмъ, 
что имфетъ виоростепенное значеше, лишь бы ясной 
была для учащихся естественная связь важнфйшихъ 
историческихъ явленш. Только добившись и$лостнаго, 
связнаго въ частяхъ своихъ представленя, преподава- 
тель можетъ успокоиться въ сознанш, что имъ совер- 
шено все существенное. При этомъ методъ генетиче- 
скаго изложеня окажетъ свое благотворное вляне въ 
самыхъ старшихъ классахъ. С’езё даеаиае сВозе 4е за- 
уг Ффае 1е топе пе уа раз аа Базага её фае 1ез аез- 
Цлбез 4е поте гасе рага1ззепе зопйиизез & ипе сефаште 
гезе ‘). Прлучая питомцевъ средней школы къ фило- 
софскому обобщеню историческихъ явленй, безусловно 
необходимо не порывалть связи сз фактическою сто- 
роною иредмета. Желательно, чтобы въ этомъ дфлЪ 
принимали непосредственное участ1е сами учапиеся. Про- 
диктованныя, но непродуманныя и непроработанныя 
обобщеюя будутъ усвоены чисто вн-шнимъ образомъ 
и способны развить печальное самомнфне и пагубную 
привычку какъ высказывать, такъ равно и принимать 
на вЪру совершенно необоснованныя положения. Все 
въ средней школБ должно опираться на фактьъ и воз- 
вращаться къ факту. Прошлое должно возставать пе- 
редъ глазами учащихся въ яркихъ, живыхъ образахъ. 
Ясное изображене факта требуется и принципомъ на- 
глядности, на отсутстйе которой основательно сЪто- 
валъ Гербартъ и его’ посл$дователи. Одинъ изъ нихъ 
(О. Фриккъ) обстоятельно доказалъ, что главнЪйций 
порокъ современной школы составляетъ вербализмь °). 
И де Гы оге. 


?) Въ статьБ „Пе ргасИизеве Вейеилис 4ез Аррег2герйопзЬестШез Ё№г 4еп 
ОтмегилеВ1.". 





Только осмысленно усвоившй Ффактичесюй матемаль — 
воспитанникъ средней школы будетъ желаннымъ слу- 
шателемъ въ университетской аудитории. | 


4. Мелательное отношене истори, какъ учебнаго предмета, 
къ исторм, какъ наукф. 


На первый взглядъ исторя, какъ учебный предметъ, 
и исторя, какъ наука, представляются совершенно не- 
соприкасающимися величинами. По крайней мЪрЪ суще- 
ствуеть не мало сторонниковъ именно подобнаго 
взгляда. Конечно, онф совершенно несоизмфримы по 
отношевшю къ своему содержаншю и своимъ ифлямъ. 
Он$ расположены въ различныхъ областяхъ, но области 
эти и могутъ, и должны быть соединены между со- 
бою изв$стнымъ мостомъ. Между ними въ интересахъ 
школьнаго дфла должно существовать взаимодЪфйстве. 
Ученые историки могутъ оказывать крупныя услуги 
средней школ чтешемъ лекшй какъ воспитанникамъ 
и воспитанницамъ, такъ и учителямъ средней школы, 
учеными докладами на учительскихъ съФздахъ, изда- 
немъ приноровленныхъ къ средней школ$ учебныхъ 
пособ, совмфстно съ преподавателями, и другими 
средствами подобнаго рода. Къ сожалфы!ю, у насъ, въ 
силу малой культурности, между профессоромъ и учи- 
телемъ простирается бездна. Нер$дко даже въ профес- 
сорскихъ кружкахъ высокое слово «учитель» произно- 
сится тономъ н$котораго пренебреженя. ВстрЪчаются 
исключения, но и только. Въ Западной Европф дфло 
обстоить иначе, можетъ быть, по той причинЪ, что 
она не вынесла татарскаго ига. По существу, профес- 
соръ долженъ всегда памятовать, что онъ — старший 
братъ учителя и работаетъь съ нимъ на одной и той 
же нивЪ. Съ своей стороны преподаватели, подъ опа- 
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семемъ отсталости, обязаны слБдить за научнымъ 
развитемъ своего предмета, за всЪмъ новымъ, появляю- 
шимся въ его области. Слфдя за развимемъ своего 
предмета, они не впадутъ въ рутину, не соскучатся, 
не зачерствЪютъ. Въ старшихъ классахъ они могутъ, 
при благопрятныхъ условяхъ, знакомить своихъ уче- 
никовъ съ новыми диссертащями, по скольку послЪд- 
ыя будутъ заслуживать этого, съ т$5мъ или другимъ 
научнымъ историческимъ трудомъ вообще, съ тою или 
другою теорей, почему-либо обратившею на себя вни- 
мае. Много помогли бы дЪфлу экскураи съ цфлью 
посфшеня диспутовъ. Во всякомъ случа, отъ такого 
общен!я съ наукой средняя школа можетъ только вы- 
играть. Выигрышть обусловливается, конечно, умфлостью 
преподавателя, его педагогическимъ тактомъ. Но препо- 
давателю никогда не слБдуетъ забывать, что передъ 
нимъ находятся не слушатели высшаго учебнаго заве- 
`деня, а воспитанники средней школы. 


5. Особенное значене изученя отечественной истории. 


Если изучене истори вообше имфетъ важное зна- 
чене въ средней школЪ, то т$мъ болЪе велико зна- 
чене отечественной истори, какъ учебнаго предмета. 
Ни в5 какомь государствь не должно быть, по су- 
щшеству, ни одного учебнаго заведешя, даже изь низ- 
шихз, вв котором бы не ипреподавалась въ томь или 
другомь видь родная исторая. 

Каждый изъ воспитуемыхъ будетъ’ современемъ 
гражданиномъ родной страны. Онъ долженъ быть 
истиннымъ гражданиномъ независимо отъ того поло- 
женя, ‘какое займетъ въ обществЪ. Но онъ можетъ 
быть истиннымъ гражданиномъ, т. е. сознательно от- 
носиться къ своимъ гражданскимъ обязанностямъ 
только въ томъ случаЪ, если знаетъ минувция судьбы 
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своей родины. Честно относящийся къ обязанностямъ 
врачъ, въ первый разъ явивцийся къ больному, Не 
удовольствуется въ извфстныхъ случаяхъ лишь обслЪ- 
дованемъ состояшя его организма въ данный моментъ. 
Онъ поставитъ рядъ вопросовъ о прошлой жизни 
больного, объ его родителяхъ, чтобы выяснить себЪ, 
не иметъ ли въ данномъ случаЪ дЪла съ какою-либо 
наслЪдственностью. Только при такихъ услошяхъ врачъ 
вступитъ въ борьбу съ болфзнью и, если н$тъ не- 
преодолимыхъ препятствй, одолфетъ ее. Га же потреб- 
ность орентированая встр$чается у врачей не только 
для констатированя бол$зни, но и при необходимости 
дать болфе или менфе точный отзывъ о состояти дан- 
наго лица, хотя бы и незаболЪвшаго (напр. въ слу- 
чаЪ застраховая жизни). Чтобы сознательно, т. е. 
болЪе дЪйствительно помочь своей родинЪ, гражданинъ 
нуждается въ подобной же орентировкЪ. Надлежашая 
же орентировка немыслима безъ историческаго обра- 
зовашя въ томъ или другомъ вид и объемЪ. Я да- 
лекъ отъь мн5-шя н$которыхъ н$мецкихъ педагоговъ, 
которые выражали увЪренность, что изучеше истори 
можетъ вселить въ своихъ адептовъ какъ бы пред- 
чувстве будушаго (4аз Коштепае метюз{епз тм авпеп). 
Такого рода предчувстыемъ или правильнфе предви-о 
дфвемъ могутъ обладать лишь исключительно одарен- 
ныя натуры. Но я глубоко убфжденъ въ томъ, что 
лишь основательное (не въ смысл объема, но солид- 
ности) изучеше родной истори выработаетъ вполн$ | 
сознательное отношене къ современности. Особенно 
увеличивается значене преподаваюя родной истори 
въ правовыхъ государствахъ, гдЪ причастна власти и 
извфстная часть народа въ лиц$ своихъ представителей. 
Иностранцы лучше знаютъ свою родную исторю, ч$мъ 
мы, руссюе, — свою. 
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Каждому нормальному человЪку свойственна чисто 
стихЙная любовь къ своей родинЪ. Въ изв$стные мо- 
менты народной жизни и эта любовь можетъ творить 
чудеса. Но любовь стихйная, безсознательная, не прочна. 
Извфстную интенсивность и прочность придаетъ ей 
сознаше, а сознане это будетъ дано только изуче- 
немъ родной истори. Просв$тленный знанемъ родной 
истори гражданинъ станетъ особенно дорожить пф- 
лостью и могушествомъ родного края. Онъ знаетъ, 
какими страшными трудами, какими жертвами созданы 
эта. цфлость и это могушество. Т$мъ крфпче онъ бу- 
детъ стоять за нихъ. 

Съ другой стороны онъ не станетъ дфлать попы- 
токъ къ воскрешенью того, что отжило свой вЪфкЪ и 
сдфлалось добычей тлфнья, онъ не станетъ противо- 
дЪйствовать новому только потому, что оно ново. 
Новымъ, исторически подготовленнымъ, обусловли- 
вается прогрессъ т. е. самая жизнь. Онъ пойметъ, что 
неизбЪжная кара постигнетъ того, кто станетъ дЪй- 
ствовать вопреки исторически выработавшемуся явле- 
но. Онъпойметъ внутреннее соотношене между идеей 
и фактомъ. Разумное преподаване истори выяснитъ 
ему роль свободной воли индивидуума и несокрушимой 
необходимости историческихъ условий. 

Наконецъ, граждане данной страны могутъ занимать 
тая положеня, въ которыхъ незнане родной истори 
можетъ принести дфлу родины существенный ущербъ. 
Наша дипломат1я со временъ Павла | над$лала много 
ошибокъ главнымъ образомъ по своему нев$жеству въ 
области русской истори. Напротивъ, московская ди- 
пломатия сослужила родной странЪ неоцфнимую службу 
только по той причинЪ, что неуклонно сл$довала за- 
вфтамъ родной истори. Въ этомъ отношеви могутъ 
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сравниться съ дипломатами Посольскаго приказа развЪ 
только дипломаты Екатерининскаго вЪка. 

ВсБми указанными соображенями достаточно объ- 
ясняется особенная необходимость изучешя родной. 
истории. 


6. Отношене отечественной истори ко всеобщей. 


Возможно ли настоящимъ образомъ изучить рус- 
скую исторю безъ всеобщей? Мн$ и, конечно, очень 
многимъ приходилось сльшать мн$фше, что русской 
истори нЪФтъ никакого дфла до всеобщей. 

Такъ ли это? Ни одинъ изъ народовъ не живетъ 
исключительно своею замкнутою жизнью. Жизнь на- 
рода есть только частица жизни человЪфчества. НЪтъ 
такого события, — я разум$ю, конечно, событя болЪе 
или менЪе крупнаго значеня, —которое, совершившись 
на одномъ конц$ земного шара, не отразилось бы на 
другомъ. | 

Но, кромф этого, чисто философскаго, основаня, 
существуетъ основане чисто практическаго свойства. 
Обратимся къ родной истори. Уже на первыхъ стра- 
нипахъ ея мы встр$чаемся съ католицизмомъ и пап- 
ствомъ, т. е. съ такими явлешями, которыя выросли 
на почв западно-европейской истории. Тутъ же встр$- 
чаемся и съ Византией. Съ Тюанна Ш наша исторя уже 
начинаетъ сплетаться съ исторей Западной Европы. 
Какъ возможно понять многострадальную истор!ю За- 
падной Руси безъ представлей объ 1езуитахъ? Какъ 
понять послфднихъ безъ реформашоннаго движенй, 
реформашонное движене безъ гуманизма и среднев$- 
кового католицизма, а послБдше безъ папства? Вы- 
яснить значене папства безъ значеня Рима нельзя, а 
для выясневя значешя послфдняго необходимо позна- 
комиться съ римской исторей. Римскую исторю мудрено 
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уразум$ть безъ греческой, а изучене посл$дней поста- 
витъ насъ лицомъ къ лицу съ древнимъ Востокомъ. 
Въ ХШ вБкБ папа присылаетъ пословъ къ Александру 
Невскому съ предложешемъ уни. Современникъь Але- 
ксандра Невскаго, Даншилъ Романовичъ ГалицюЙ самъ 
‚возбуждаетъ вопросъ объ уни. Въ ХУ вЪкЪ, при 
Тоанн$ Ш, въ ХУ] вкБ, при Тоаннф Грозномъ, снова 
встр$чаемся съ тою же безплодной идеей уши. Мы- 
слимо ли усвоить существо дла во всей его внутрен- 
ней полнот$ безъ соотвЪтственныхъ св5дБЙ изъ той 
же истори Западной Европы? Начиная же съ ХУП в$ка 
имя Западной Европы буквально не сходитъ со стра- 
ницъ русской истори. Возможно было бы привести 
огромное количество примфровъ, но и приведенныхъ 
уже здфсь достаточно, чтобы признать вполнЪ вЪр- 
нымъ положеше о необходимости знакомства со все- 
общей исторей для всякаго, кто желаетъ осповательно 
изучить свою родную исторю. Говорить о безполез- 
ности преподаван1я въ нашей родной школ всеобщей 
истори могутъ только люди, либо невЪфжественные, 
либо недобросов$стные. 


7. Необходимость пропедевтическаго курса отечественной 
истори и характеръ его. 


Однимъ изъ неоспоримфйшихъ педагогическихъ по- 
ложенй слфдуетъ признать то, которое гласитъ, что 
обучеше сльдуеть начинать съ ближайшаго, сз болъе 
достуинаго взору или пониманю обучаемаго. Вотъ 
почему школьную географю начинаютъ съ выяснен!я 
географическихъ особенностей того мЪста, въ кото- 
ромъ живетъ и которое, слБдовательно, знаетъ практи- 
чески или легко можетъ познать обучаемый. Поняме 
о географической картЪ выводятъ изъ легко доступ- 

ры 


В 9 





наго понямя о планф классной комнаты. Никто не 
начнетъ элементарнаго естествов$дЪн!я въ странЪ, ГД 
преобладаютъ сосны съ елями и березы, съ описаня 
растешй, составляющихъ характерную принадлежность. 
южныхъ полуострововъ Европы. По той же причин® 
изучеше истори лучше начинать съ изучешя исторш 
родной. Но, такъ какъ мномя явлеюя ея, какъ уже 
доказано, необъяснимы безъ ознакомления съ явлешями 
истори всемрной, то цфли первоначальнаго обученя 
истори вполн$ удовлетворяетъ такъ называемый иро- 
педевтическй или подготовительный курсъ родной 
истори (протабебю — предварительно учу, къ ученью 
приготовляю). 

На характеристикЪ этого курса мы остановимся съ 
большею подробностью, такъ какъ введеше его въ 
кругъ предметовъ, изучаемыхъ въ средней школЪ,— 
дфло недавняго времени. | 

Занимаясь съ маленькими дфтьми исторей, необхо- 
димо строить новый матерлалъ на основаши того, ко- 
торый къ нимъ близокъ и отличается полною кон- 
кретностью. Отвлеченное опред$леше истори дастъ имъ 
немного. Указывая имъ на ихъ собственное прошлое, на 
книги, которыя они прочли, познакомивъ ихъ съ прош- 
лымъ того города, въ которомъ они живутъ, препо- 
даватель познакомитъ ихъ съ б1ографлей, т. е. исторей 
одного лица, съ исторей города и наконецъ —выяснитъ 
имъ поняте исторш, какъ таковой. 

Лучше понятыми выводами будутъ т$, которые 
сдфланы самими дфтьми подъь руководствомъ препо- 
давателя. 

На первыхъ порахь уроки должны имфть харак- 
теръ бес$лъ, въ которыя желательно вовлекать какъ 
можно большую часть класса. При этомъ необходимо 
дать возможность учащимся высказываться вполнЪ сво- 
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бодно, избЪгая лишь слишкомъ далекаго уклонения въ 
сторону. Предоставивъ учашимся такую свободу, пре- 
полаватель можетъ быть увфренъ въ томъ, что его 
предметъ заинтересуетъ ихъ. Интересъ-же есть един- 
ственно прочная гарантля успЪха. 

Уже въ младшихъ классахъ желательно слышать 
связные разсказы учашихся, но требовать ихъ съ са- 
маго же начала было бы безтактно. Такого рода тре- 
боваше грозитъ опасностью вызвать чисто внфшнее 
заучивание урока. Практикуемое съ самаго начала, оно 
приведетъ къ безсмысленному зубрежу. Во избфжаше 
этой опасности не слБдуетъ задавать на домъ по учеб- 
нику ни одного урока, который не былъ бы разученъ 
и объяснень на самомъ урокЪ. Педагоги, боявипеся 
этой опасности, высказывали мн$ые, клонившееся къ 
отрицаню необходимости учебника. Но мн$ые это 
односторонне и не принимаетъь во внимаше услойй 
школьной жизни. При отсутстни руководства, ученикъ 
или ученица, не бывшие въ классЪ по болЪзни или по 
другой причинЪ$, будутъ поставлены въ безвыходное 
положене. Не сл$дуетъ забывать также, что учашпеся 
имБютъ каждый день по н$скольку уроковъ, что 
уроки истори бываютъ обыкновенно (разум$емъ курсъ 
пропедевтическй) не боле двухъ разъ въ недЪлю, 
что учащимся необходимо поэтому им$ть руководство, 
страницы котораго давали бы имъ возможность до 
извфстной степени возстановить то, что было разу- 
чено и выяснено въ классф во время ихъ отсутствия. 
Зло можетъ заключаться лишь въ дурномъ учебник, 
но вообще оно заключается не въ учебникахъ, а въ 
неправильномъ пользовани ими. 

На первомъ планф въ занямяхъ съ дфтьми млад- 
шаго возраста должна стоять изобразительность, кар- 
ТИННОСТЬ. 
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Для надлежащаго обосновашя всего сказаннаго мною 
о преподавани пропедевтическаго курса отечественной 
истории я разскажу въ заключене о томъ, какъ я провелъ 
первые уроки этого предмета въ первый годъ введеня 
его въ кругъ предметовъ нашихъ мужскихъ гимназйй. 
Л$ло происходило въ бытность мою преподавателемъ 
истори въ С.-Петербургской 5-й гимназии. 

Прежде всего на первомъ изъ этихъ уроковъ я 
опросилъ н$фкоторыхъ учениковъ о важнфИшихъ со- 
бытяхъ ихъ школьной жизни, не предупреждая ихъ, 
разумФется, о томъ, на что нужны мн$ эти свфдфнй. 
Вопросы эти были приблизительно такого рода: когда и 
въ который классъ поступилъ ученикъ? гд$ учился до по- 
ступленмя въ гимназю? какъ учился въ посл5дуюшее 
время? каке предметы наиболЪфе затрудняли его? какъ 
проводилъ ученикъ каникулы? и т. под. Изъ н5сколь- 
кихъ краткихъ собесфдованй сами ученики вывели 
вполнф ими сознанное положеше о томъ, что каждый 
изъ нихъ можеть многое поразсказать о себЪ, что у 
каждаго изъ нихъ, а сл$довательно, у каждаго человька 
вообще есть своя исторя. Не трудно было найти и 
подходяния иллюстраши для этого положеня; на мой 
вопросъ о томъ, кто изъ нихъ читалъ книжку, въЪ ко- 
торой излагалась бы исторя какого-нибудь человЪка, 
посыпались въ отвфтъ н$сколько заглайй дЪФтскихъ 
книгъ: тутъ были и Робинзонъ, и Донъ-Кихотъ, и 
Исторя маленькой дфвочки, однимъ словомъ, все то, 
что окрыляло ихъ воображение и заставляло усиленнфе 
биться ихъ дфтсюя сердца. 

Посл$ этого я обратился къ одному ученику, перешед- 
шему къ намъ изъ далекой провиншальной гимназии, съ 
вопросомъ о томъ, почему ему пришлось оставить преж- 
нюю гимназю и поступить къ намъ? ПослЪдовалъ от- 
вЪтъ, котораго и нужно было ожидать: переходъ его 
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совершился вслфдстые перем$ны въ служебномъ поло- 
жени его отца. На обпий вопросъ, обращенный за- 
тЪмъ ко всему классу, не испытывалъ-ли кто въ средЪ 
семьи своей особыхъ радостей, особыхъ горестей, по- 
слБдовали различные отвфты. Эта часть бес$ды заста- 
вила самихъ учениковъ придти къ тому выводу, что не 
только каждое отдфльное лицо, но и каждая семья 
имъеть свою истортю. Припомнили и при этомъ слу- 
чаЪ подходяцшия дтсюя книги. 

ЗатБмъ я повелъ бесБду о предстоявшемъ въ не- 
далекомъ будушемъ двухсотлЁтнемъь юбилеБ города 
Петербурга, объ основанши его Петромъ Великимъ на 


томъ м5стЪ, гдЪ 
„Широко 
РЪка неслася; ОЪдный челнъ 
По ней стремился одиноко. 
По мшистымъ, топкимъ берегамъ 
Чернфли избы здЪсь и тамъ, . 
Приотъ убогаго чухонпа; 
И лБеъ, нев$домый лучамъ 
Въ туман спрятаннаго солнца, 
Кругомъ шум$лъ“... 


Эта бесБда естественно заставила самихъ учени- 
ковъ придти къ той мысли, что Петербургъ могъ-бы 
многое разсказать о себЪ, если-бы умЪ$лъ говорить, 
что и всяк городь имтеть свою болье или менве 
интересную исторгю. 'Гогла были приведены мною въ 
качеств примБра наши древне историческе города — 
Юевъ и Москва. Горизонтъ нашъ постепенно расши- 
рялся: отъ семьи перешли къ народу, отъ города къ 
государству. Во все время бес$ды мое дфло состояло 
_ почти исключительно въ постановкф вопросовъ; выводы 
дфлались самими учениками, при чемъ въ бесфду во- 
влекалась значительная часть класснаго состава: Для 
меня было въ высшей степени интересно, чтобы уче- 
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ники сами приходили къ тфмъ или другимъ выводамъ | 
по отнотеню къ явлешямь далекимь и отвлеченнымь 
на основаши того матерала, который быль близок 
ко нимь и отличался иолною конкретностью. Если 
имфетъ свою исторшо одинъ народъ, имфетъ ее и дру- 
гой, и трей и т. д., однимъ словомъ — имфетъ ее 
все человьчество, частицу котораго составляетъ и нашЪ | 
народъ русскй. 

На почвЪ установленныхъ въ классахъ выводовъ я 
нашелъ вполнф подходящимъ представить контрастъ 
между настоящимь культурнаго человфчества и его 
далекимъ прошлымъ. Съ этою цлью я изобразилъ 
ученикамъ картину первобытнаго состоявшя человЪ- 
чества. 

Въ заключеше перваго урока я въ краткой, но об- 
разной р$чи развернулъ передъ учашимися нашу исто- 
рю въ ея важнфйшихьъ моментахъ. ВнимаШе наше 
остановилось на первобытной Руси, на «злыхъ време- 
нахъ татаршины», на Петр Великомъ... Этимъ и за- 
кончился первый урокъ. 

Темою для второго урока послужилъ вопросъ: от- 
куда мы узнаемъ прошлое своей родной земли? Прежде 
всего остановились, конечно, на лЪтописи. При опре- 
дфленши самаго понятия лЪтописи, котораго я не хотЪлъ 
дать своимЪ маленькимъ собес5дникамъ ВЪ готовомъ 
вид, не обошлось безъ курьеза. Одинъ ученикъ, кото- 
раго я попросилъ написать на классной доскЪ слово «лЪто- 
пись» и опредЪлить его значеше, — ученикъ, повиди- 
мому, мало развитой, робюй и разс$янный, написавиий 
сначала требуемое слово черезъ букву е, — отв$тилъ 
мнЪ: «лЪтописью называется то, что пишется лЪтомъ». 
ПослЪ громкаго, дружнаго см$ха поднялись руки уче- 
никовъ, стремившихся поправить своего товарища; руки 
эти принадлежали огромному большинству класснаго 
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состава. Благодаря этому, легко было, конечно, дойти 
до настоящаго опредЪфленя. Въ простыхъ, вполнЪ по- 
нятныхъ дфтямъ словахъ я познакомиль ихъ со спо- 
собомъ лЪтописаня. Посл$ этого главною цфлью моею 
было запечатл$ть въ ихъ воображении типъ лфтописиа- 
монаха со всею его обстановкой. Лучшимъ помощни- 
комъ въ данномъ случаЪ является Пушкинъ, и я про- 
декламировалъ монологъ Пимена. Сейчасъ же нашлись 
охотники выучить его наизусть (подЪфйствовалъ при- 
мЪръ—я декламировалъ его наизусть), и на слЪдую- 
шемъ урок$ я имфлъ удовольстые выслушать одного 
изъ учениковъ, толково сказавшаго его на память. 
Продекламированый мною монологъ произвелъ боль- 
шое впечатл$не. Повторяя отд$льныя, наиболЪе суше- 
ственныя части его, мы принялись за его анализъ. 
Ученики работали усердно наперерывъ спфша отвЪ- 
чать на ставивииеся мною вопросы въ родё слБдую- 
шихъ: почему Пименъ писаль свою лЬтопись ночью, 
до самой заутрени? почему два раза, въ началЪ и въ 
концф своей рЪфчи или думы, онъ повторяетъ слова: 
«еще одно, иосляьднее сказанье?» Какъ относился лЪто- 
писецъ къ своему дфлу, какъ смотр$лъ на него? От- 
вЪтъ на послБдьй вопросъ не дался сразу: отвЪчали, 
что онъ смотр$лъ на свое дфло, какъ на дЪло труд- 
ное. Только двукратное повтореве словъ «исполненъ 
долгь, завьщанный отз Бога мнЪ гр$-шному» навело 
наиболЪфе развитыхъ учениковъ на основную мысль, и 
они дали ожидаемый мною отвЪтъ. Связь между за- 
вЪтомъ Божшмъ съ одной стороны и многолЬ”емъ, а 
также грамотностью монаха — съ другой была устано- 
влена послЪ этого самими учениками безъ затруднений. 
Кром стиха «еше одно, послфднее сказанье» учени- 
камъ, какъ я замБтилъ, особенно понравилась часть 
монолога, начинающаяся словами «когда-нибудь монахъ 
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трудолюбивый»... Посл$дей эпитетъ побудилъ меня 
разсказать ученикамъ приблизительно то, что разсказано | 
мною въ моемъ «Среднев$ковомъ монастыр$» о вели- 
комъ трудЪф переписывашя книгъ '). Въ Пимен$ и его. 
переписчик$ и продолжателЪ мы видфли, конечно, типы 
иноковъ-лФтописцевъ и переписчиковъ поры болЪе ран- 
ней, чБмъ, та, которая изображена въ «Борис Году-, | 
нов$» Пушкина. Заставило насъ остановиться на н$- 
которое время и совершенно непонятое ни однимъ 
изъ учениковъ слово харийя. Посл$дними вопросами 
были слБдующе: чБмъ особенно дорожилъ л$тописецъь 
въ своихъ разсказахъ? ®) съ какою цфлью писалъ онъ 
ихъ? Любопытно, что на вопросъ о томъ, какого царя 
могъ подразумфвать Пименъ, говоря о гр$хахъ, о тем- 
ныхъ дфяньяхъ, послфдоваль единодушный отвфтъ: 
юанна Грознаго. При этомъ отв$тБ мн$Б невольно 
вспомнилось бывшее незадолго до того собране пре- 
подавателей истори, изъ которыхъ очень мноше на- 
стаивали на необходимости ограничиться въ двухъ 
низшихъ классахъ при разсказ$ объ оаннф Грозномъ 
лишь повфствовашемъ о покорени Казани и Сибири. 
И воспоминане это вызвало невольно улыбку. Вспо- 
минается мнф и теперь, когда я пишу эти строки, одинъ 
изъ нашихъ учебниковъ по истори, написанныхъ для 
«малыхъ сихъ», авторъ котораго до такой степени обез- 
личилъ [оанна Грознаго, что даже стеръ въ своемъ руко- 
водств$ законное и выразительное прозвище этого. 
паря °). Хорошо-ли это? 

Бесфдуя съ учениками, я, разумЪется, избЪгалъ от- 
влеченныхъ положен. Все, по возможности, носило 





') Среднев$ковой монастырь и его обитатели“, стр. 141. 

?) О субъективизм, присущемъ и л$тописцамъ, говорить передъ подоб- 
ной аулиторей, конечно, неуместно. 

3) //. Полевой. „Иллюстрированные разсказы изъ отечественной истор!и“. 
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въ нашей бесфдБ характеръ конкретный. Не забыта 
была, напримЪръ, и древняя книга, какъ симпатичный 
типъ, съ ея заставками, уставомъ и даже кожанымъ 
переплетомъ съ м$дными застежками. 

_ ЗатБмъ мы перешли къ произведенямъ народнаго 
творчества — къ былинамъ, сказкамъ, историческимъ 
п$снямъ. Былины оказались извЪстными многимъ изъ 
учениковъ, благодаря существующимъ изданямъ, при- 
норовленнымъ къ д$тскому пониман!ю. Я избралъ пред- 
метомъ нашего внимашя Илью Муромпа и Садко. Какъ 
живые предстали передъ нами ласковый князь Владимръ 
Красное Солнышко и его вЪрный богатырь. При объ- 
ясненши лЪтописаня было сообщено ученикамъ понятие 
о хронологии; собес$доваше о былинахъ дало прекрас- 
ный случай познакомить ихъ съ анахронизмами; самое 
слово «анахронизмъ», конечно, имъ не было сообщено. 
Указане нато, что эпоха великаго князя Владимра и 
начало татарскаго ига раздфляются двумя столЪиями 
слишкомъ, дало самимъ ученикамъ возможность придти 
къ выводу о характер$ такого историческаго источника, 
какъ былины. При замфтномъ содЪфйстви самихъ уче- 
никовъ было выяснено значеше сказокъ, какъ храни- 
лишь вфровашй стародавней поры. Значене былины о 
Садк$ пришлось выяснить мнЪ самому, обрисовавъ при 
этомъ оживленную торговую дФятельность Великаго 
Новгорола. 

Отъ памятниковъ словесности и древней письмен- 
ности перешли къ памятникамъ матеральной культуры. 
Значене архитектурныхъ, скульптурныхъ, живописныхъ 
и иныхъ памятниковъ пережитаго быта было какъ нельзя 
лучше усвоено всБми учениками класса. Иные изъ нихъ 
видЪли кое-что сами при посфщени историческихъ го- 
родовъ и музеевъ. Такихъ учениковъ было немного, 
но ихъ дБтске разсказы о вид$нномъ произвели не- 
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сомнфнно благотворное впечатлфне на товарищей. Я 
не счель неум$стнымъ дать возможность высказаться. 
и т5мъ изъ нихъ, которые могли поразсказать что- 
нибудь со словъ своихъ близкихъ. Въ заключене урока 
я порекомендовалъ своимъ юнымъ собес$дникамъ по- 
бывать въ музеБ Императора Александра Ш, предпо- 
лагая и самъ побывать тамъ съ ними въ недалекомъ 
будущемъ, и еще разъ въ сжатой форм$ выяснилъ 
имъ ту основную точку зрфня, съ которой они должны 
смотрЪть на залы музея, предназначенныя для храневя 
иконъ и церковной утвари вообще. Помимо спешальной 
цфли ознакомления учащихся съ памятниками старины, 
какъ съ историческими источниками, подобныя бес$ды 
необходимы, какъ мнЪ кажется, для того, чтобы вос- 
питать въ молодомъ покол$ши уважене и любовь 
къ обломкамъ пережитаго быта; это т$мъ боле важно, 
что со стороны взрослыхъ обнаруживается къ нимъ 
у насъ, на Руси, сплошь и рядомъ самое варварское 
отношение. 

Такимъ образомъ, изъ двухъ первыхъ уроковъ по 
истори ученики вынесли понимаше всей важности и 
значешя того предмета, къ изученю котораго они при- 
ступили, а также и опред$ленный взглядъ на памят- 
ники историческаго прошлаго родной земли. 

'Тремй урокъ являлся уже началомъ самаго курса 
русской истори. Вотъ почему я считаю ум$стнымъ 
присоединить его изображене къ изображеншо двухъ 
первыхъ уроковъ. И зд$сь я началъ съ явлевшй, близ- 
кихъ къ учашимся и вполнЪ$ доступныхъ ихъ дЪфтскому 
пониманю. Я выясниль имъ, попрежнему при ихъ 
участи, международное родство на почв$ родства, такъ 
сказать, междуличнаго. Ближайшее родство между язы- 
ками было установлено, какъ показатель родства между 
народами, говорящими на нихъ. Отсюда оставалось 
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сдфлать только одинъ шагъ для опредфленя русскаго 
народа, какъ старшаго брата въ великой славянской 
семь$ народовъ. 

Основываясь на отношеняхъ между членами совре- 
менной намъ семьи, я изобразиль предъ учениками 
картину родового быта. Кровная месть, сходки ста- 
рьйшинъ, какъ основа вЪ$ча, родовая рознь и племен- 
ныя распри — все нашло себ свое м$сто. 

‚Отсюда было бы совсфмъ просто перейти къ лБто- 
писному разсказу о призвани варяжскихъ князей нов- 
городскими славянами, но я счелъ за лучшее предпо- 
слать этому разсказу характеристику нашихъ предковъ. 
Чтобы внести новый элементъ въ наши урочныя за- 
няпя, я прочель эту характеристику по извЪфстному 
труду В. Д. Сиповскаго Г), останавливаясь на нЪкото- 
рыхъ м5стахъ и комментируя ихъ. УдостовБ$рившись 
въ томъ, -что все прочитанное понято учащимися (а 
прочелъ я указанныя въ примБчани страницы съ н$- 
которыми незначительными пропусками), я представилъ 
классу всЪ ТЪ печальныя послфдствя, которыя вытекали 
изъ самыхъ условый жизни нашихъ предковъ. Не пе- 
речисляя, какъ это д$лается въ курсЪ систематическомъ, 
всЪхъь сосЪдей восточныхъ славянъ, я остановился только 
на варягахъ и хозарахъ. Прекрасной иллюстрашей къ 
характеристик$ первыхъ я считаю очень интересующий 
дЪтей и потому прекрасно ими запоминаемый разсказъ 
о взяти итальянскаго города Люны норманномъ Га- 
стингсомъ въ 867 году. Что же ‘касается хозаръ, одно 
уже упоминане ихъ вызвало въ памяти учениковъ 
«Песнь о вЪшемъ Олег$». 

Посл вс$хъ указанныхъ мною бес$дъ и чтеня я 
перешелъ къ лБтописному разсказу о началЪ Русскаго 





*) „Родная старина“, т. Т, 5-е изл., стр. 27—35. 
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государства. Этимъ разсказомь и окончился тремй 
урокъ. 

Съ самаго перваго урока ученики (а ихъ было въ 
класс$ 47) стали обращаться ко мн съ вопросомъ, 
нужно ли выучить что-нибудь по учебнику, и зам$тно. 
дивились, когда и по окончаши второго урока я от- 
вфчалъ имъ въ отрицательномъ смыслЪ. Только послЪ 
третьяго урока я предложиль имъ ирочесть дома по 
учебнику Рождественскаго («Отечественная исторя въ 
разсказахъ», цБна бо коп.) статьи о призванш Рюрика, 
объ Олег, о св. ОльгБ и языческой вЪр$ русскихъ. 
Я настаиваю на употребленномъ мною выражении иро- 
честь, такъ какъ смотрю на учебникъ въ двухъ млад- 
шихъ классахъ, какъ на средство, которое должно или 
напоминать то, о чемъ уже говорилось въ классЪ, или 
давать подготовительный матералъь для слБдующей 
классной бесЪды. Во всякомъ случаЪ онъ не долженъ 
быть предметомъ заучиваня. Преподаване же истории, 
даже и въ этихъ классахъ, безъ учебника я считаю 
чистЪйшей утошей, которую разрушитъ первое сопри- 
косновеше съ практикой. Учебникъ имЪфетъ большое 
воспитательное значене, пручая учениковъ основывать 
свои суждения на извфстныхъ положительныхъ данныхь, 
такъ сказать, на реальномъ фундамент. Онъ пручаетъ 
учениковъ смотрФть на книгу, какъ на предметъ не- 
обходимости. Это тфмъ болфе важно у насъ, въ Росаи, 
гдф состоятельные и даже богатые люди готовы скорЪе 
истратить огромныя суммы на прюбрЪтене совершенно 
пустыхъ и безполезныхъ вещей, нежели малую сумму 
на книгу. Мн$ приходилось видфть людей, пр!Бзжав- 
шихъ въ книжные магазины на роскошныхъ собствен- 
ныхъ лошадяхъ, — людей, разукрашенныхъ дорогими 
бриллмантами,—и торгующихся изъ за учебника цфною 
ВЪ цЪлковый. Въ своемъ указаши на непопулярность 
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книги въ Росаи я основываюсь не только на своемъ 
личномъ наблюденши, но и на бесБдахъ съ компетент- 
НЫМИ ЛЮДЬМИ. 

Постепенно можно изм$нять характеръ уроковъ въ 
томъ направленши, чтобы пручать учениковъ къ неболь- 
шимъ самостоятельнымъ разсказамъ. На первыхъ же 
урокахъ я придерживался пока метода катехизащи ‘). 

Мои личныя впечатл$н!я, вынесенныя изъ препода- 
вавя пропедевтическаго курса отечественной истори и 
пров$ренныя бес$дами съ н$5которыми изъ моихъ кол- 
легъ, сводятся къ слБдующему. Уроки эти утомляютъ 
‚ преподавателя гораздо больше, нежели уроки въ стар- 
шихъ классахъ. Постановка вопросовъ, важная вообще 
въ длЬ преподаван1я, пробрЪтаетъ здфсь особенное 
значеше въ виду юнаго возраста учениковъ. Интересъ 
проявляютъ эти маленькме ученики замЪчательный. 

Изъ всего вышеизложеннаго явствуетъ само собою, 
что м5ра Министерства Народнаго Просвфщения, выра- 
зившаяся въ привнесенйи въ кругъ предметовъ, изучае- 
мыхъ въ гимназяхъ и реальныхъ училищахъ, пропе- 
девтическаго курса родной истори, должна быть при- 
знана вполнЪ цфлесообразной. Съ одной стороны два 
младшихъ класса представляютъ для этого самую благо-. 
прятную почву, съ другой — родная исторяя, т. е. глав- 
нЪйшая часть истори вообще, для отечественной школы, 
проходится два раза, при чемъ первый концентръ за- 
ключаетъ въ себЪ только что охарактеризованный про- 
педевтичесюй курсъ, а второй—курсъ систематическй. 
Наконецъ, воспитанники, заканчиваюцие свое учеше 
третьимъ, а еще чаше четвертыми классами, все-таки 
унесутъ съ собою надлежащее представлене объ общемъ 
ходЪ родной истори. 





*) Изложеше первыхъ уроковъ было напечатано мною въ „Русской школ$“. 


8. Методы построеня учебнаго матер!ала. 





Старфйшимъ методомъ построения учебнаго мате-_ 


рлала является методъ хронологически-прогрессивный. 
Методъ этотъ требовалъ расположения всего учебнаго 
матерала въ томъ строго посл$довательномъ порядкф, 
въ каковомъ происходили на самомъ дБлБ истори- 
ческая события. Въ его основ$ была заложена мысль, 
противъ которой, какъ таковой, возражать мудрено. 
Каждый изъ насъ естественно осуществляетъ ее ВЪ 
предфлахъ даннаго отдФла или данной эпохи. НаиболЪе 
благопрятнымъ отдфломъ была и остается въ этомъ 
отношени исторя Греши и Рима, излагаемая, благодаря 
своей относительной несложности, въ этнографическомъ 
порядкЪ: сперва — истомя Греши, затЪмъ — Рима. Иначе 
обстоитъь дфло въ отношеви истори среднихъ вЪковъЪ 
и новой съ новЪйшею, уже съ самаго начала обнару- 
живающихьъ свою сложность и необходимость иного 
порядка изложеня — синхронистическаго. Сторонники 
хронологически - прогрессивнато метода считали его 
одинаково приложимымъ къ различнымъ возрастамъ. 
Авторы руководствъ сокращали чисто механическимъ 


способомъ болЪфе распространенные учебники, считая | 


сокрашенныя такимъ образомъ руководства вполнЪ 
пригодными даже для учениковъ младшаго возраста. 
Въ этомъ и заключалась ихъ капитальная ошибка, въ 
чемъ нетрудно было убЪдиться даже на примфр$ отно- 
сительно наименфе сложной исторш классическихъ на- 
родовъ, когда заходила рЪчь о политическихъ и обще- 
ственныхъ переворотахъ или о сложныхъ экономиче- 
скихъ и сошальныхь вопросахъ, входящихъ въ область 
этого отдфла всеобщей истори. Необходимость совер- 
шенно обходить таюе вопросы или, Что равносильно 
обходу, замфнять ихъ бографическимъ матермаломъ, 
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ясно обнаруживала несостоятельность метода въ при- 
мЪфнени его къ учащимся младшаго возраста. Нечего 
уже и говорить о другихъ боле сложныхъ отдфлахъ 
всемрной истори, каковыми являются средне вЪка и 
новая исторя съ новфйшею. Другою и несомн$нно 
боле крупною ошибкой сторонниковъ хронологически- 
прогрессивнаго метода было отожествлен!е хронологи- 
ческой послфдовательности съ логическою. Они упу- 
стили изъ виду, что суть дфла заключается не во вн5ш- 


ней связи событй, а въ ихъ внутренней органической 


связи, т. е. въ томъ, что можетъ быть понято лишь 
учащимися сравнительно старшаго возраста и является 
балластомъь въ приложенши къ первоначальному пре- 
подаваню истори. Погоня за чисто внфшнимъ праг- 
матизмомъ изложения обременяла учащагося слишкомъ 
большимьъ матераломъ (номенклатурой, хроноломей, 
отдфльными отрывочными фактами) и не давала въ 
результат никакого цБльнаго представления. Ц$ль 
преподаваея истори не достигалась. 

Образчиками руководствъ для младшаго возраста, 
въ основу которыхъ положенъ хронологически-про- 
грессивный методъ, могутъ служить: «Сокращенное 
руководство по всеобщей истори» Вебера (переводное) 
и «Краткое руководство по всеобщей истор» Ило- 
вайскаго. 

Неудобства разсмотрЪфннаго метода вызвали въ той 
же Германи появлеше новаго метода—хронологически- 
регрессивнаго, первоначально предложеннаго Денштелд- 
томъ (въ начал$ 30-хъ годовъ прошлаго в$ка) и позже— 
Кернеромъ (въ конц$ 40-хъ годовъ). Согласно новому 
методу преподаване истори сл$луетъ вести, начиная 
съ ближайшаго къ намъ времени или съ настоящаго 
и передвигаясь постепенно назадъ, ко временамъ, все 
боле и боле отъ насъ отдаленнымъ. Одинъ изъ 
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ревностныхЪъ защитниковъ этого метода Якоби оо 
вываетъ его требоватемъ «здравой» методики, «чтобы 
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въ преподаван!и каждаго предмета постепенно перехо- — 
дить отъ боле близкаго къ отдаленному», совершенно _ 


упуская изъ виду, что «близкое» и «отдаленное» ра- 
зумБются въ обшемъ дидактическомъ правил въ 


буквальномъ смыслЪ, т. е. въ смыслЪ$ пространства, а. 


не времени. «Между близостью предмета по м$сту и 


по времени — говоритъ совершенно справедливо Я. Г. | 


Гуревичъ—съ точки зр$шя его наглядности и понят- 
ности существуетъ громадное различе». «Ближайшее 
къ намъ по времени, по заключению извЪфстнаго педа- 
гога Бенеке, ни въ какомъ случа$ не можетъ, считаться 
наиболЪе близкимъ къ дБтскому пониманию». Съ своей 
стороны могу присоединить къ сказанному, что наибо- 
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лъе доступными для дЪфтскаго пониманя являются усло-. 


вя простого, патрархальнаго быта, и что трудность 
понимашя прямо пропоршональна осложнентю этихъ 
условй. Съ этой точки зр$ыя, какъ разъ наибол$е 


труднымъ отдБломъ является ближайшая къ намъ, 
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дЪиствующая и понын$ новфйшая исторйя. Любопытно, 


что хронологически-регрессивный методъ не нашелъ 
себБ примфненя въ школЪ. Единственнымъ учебни- 
комъ, составленнымъ прим$нительно къ этому методу, 
остается устар$лое н$мецкое руководство Каппа и 


Якоби. Учебникъ начинается б1ографлями ближайшихъ _ 
къ намъ по времени дфятелей и оканчивается жизне-_ 


описашями выдающихся историческихъ личностей древ- 


няго мра. Въ сущности, это—ординарное руководство 
(элементарный, блографическй курсъ), но написанное 
не съ начала до конца, а съ конца до начала. 


Напрасно сторонники хронологически-регрессивнаго 


метода придавали ему такое общее значение. Имъ можно 
пользоваться лишь въ качеств према, полезнаго при 
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повтореши пройденнаго, съ ифлью наилучшаго выясне- 
ня новаго урока. И то я назвалъ бы его не хронологи- 
чески-регрессивнымъ, а ретросиективнымь праемомъ, 
такъ какъ хронолопя не играетъ здЪсь ровно никакой 
роли. Приступая къ изученю эпохи Людовика ХУ и го- 
воря въ частности о полномъ вырождени феодальной 
аристократии, я обращался къ прошлому этой аристокра- 
ти, къ ея предкамъ — феодаламъ, обрисовывая типы 
этой группы и услоыя ея существованя, начиная съ 
современниковъ первыхъ Капетинговъ. 

Когда уб$дились въ невозможности найти такой 
методъ построеншя учебнаго матерала, который былъ бы 
одинаково подходящимъ, какъ для старшаго, такъ 
и для младшаго возраста, появился новый методъ, на 
этотъ разъ уже болБе серьезный, — концентрический. 
Концентричесюй методъ обусловливаетъ собою необхо- 
димость по меньшей мЪр$ двукратнаго прохожденя 
истори, обусловливаетъ необходимость по крайней мЪрЪ 
‚ двухъ курсовъ или, какъ говорятъ, двухъ концентровь, 
содержаше и характеръ изложеня которыхъ отлича- 
лись бы другъ отъ друга въ зависимости отъ возраста 
учащихся, для которыхъ предназначается тотъ или дру- 
гой концентръ. Я засталъ господство этого метода 
въ первые годы своей педагогической дфятельности. Въ 
3 и 4 классахъ преподавался эпизодический (элементар- 
ный) курсъ истори, въ высшихъ, начиная съ 5-го, — 
систематический, т. е. такъ должно бы было происходить 
преподаване на самомъ дфлЪ. Къ сожалЪнйю, отсут- 
стве подходящихъ руководствъ зам$тно изм$няло по- 
ложеше д$ла. Въ сушности были два и даже три учеб- 
ника одного и того же автора; при чемъ одинъ изъ 
нихъ былъ распространеннымъ, другой менфе сжатымъ 
(механически), а третий болфе сжатымъ. Сл$довательно, 
настояшаго приноровлевшя къ возрасту учащихся не 
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было; все приноровлене сводилось лишь къ уменьше- 7. 
нию числа страницъ въ руководствЪ. Методъ этотъ 
чрезвычайно подкупаетъ въ свою пользу надеждой на 
лучшее усвоене курса въ виду его двукратнаго прохо- 
жденя. Кром$ того, онъ предполагаетъ въ старшемъ 
концентр$ не простое повторене уже пройденнаго съ 
наслоемемъ новыхъ подробностей. Одного расширевя 
матерала недостаточно. Главною ифлью при прохож- 
деши старшаго концентра должна стоять на первомъ 
планф возможность уяснить уже знакомыя явленйя все- 
стороннфе и глубже и дать уразум$ть ихъ сущность и = 
соотношене. И это обстоятельство говоритъ въ пользу. 
метода. Но, несмотря на это, несмотря на то, что. я 
боролся съ плохими учебниками путемъ усиленныхъ 
объяснешй, измЪненй, записокъ, конспектовъ и т. под. 
способовъ, я глубоко сомнфвался въ пользф младшаго 
концентра по всеобщей истори. Невыносимо тяжело. 
было мн$ слышать на экзаменЪ, которому подверга- 
лись мальчики 4-Го класса, ихъ разсказы о событяхъ 
врод5 реформаши въ Англи или дфятельности Фи- 
липпа П Испанскаго. Тяжело было потому, что все 
это обременяло ихъ память, совершенно подавляло своей 
массою разсудокъ и подавало поводъ къ самымъ невЪ- 
роятнымъ смф5шенямъ. Жалко было учениковъ, жалко 
было предмета, жалко было и самого себя. Чувство * 
это испытывалось мною несмотря на то, что ученики _ 
не подводили своего учителя, сильно старались и въ 
конц$ концовъ въ огромномъ большинств$ получали 
баллы выше средняго. 

Позволяю себф высказать свое глубокое убфждеше, 
что ни исторя среднихъ вЪФковъ, ни новая не пол-. 
даются концентрической систем$. Другое дБло— древняя 
и въ особенности родная история. Отечественная история, _ 
вмБст$ съ отечествовЪд$немъ и русскимъ языкомъ, 
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должна занимать первенствующее положене въ нашей 
родной школЪ. Поэтому существующие въ настоящее 
время два концентра русской исторш представляются 
мнБ вполн$ иБлесообразными. 

То обстоятельство, что изучеше истори въ нашей 
средней школ начинается теперь съ истори отечест- 
венной, хотя и нарушаетъ завфты излюбленнаго хроно- 
логически-прогрессивнаго метода, должно считаться въ 
высшей степени удачнымъ. Учациеся начинаютъ благо- 
даря этому съ наиболЪе для нихъ интереснаго и удобо- 
понятнаго матерала. Несомнфнно болие близкою для 
нась является родная истомя и болБе отдаленною 
такъ называемая всеобщая исто]я. 

Познакомившись съ главнЪйшими методами такого 
или иного построевя учебнаго матерала, обратимся 
къ тБмъ методамъ, которые имфли въ виду самое со- 
держане учебнаго курса истори. Я разум$ю методы— 
реальный, культурный и группируюцпий. 


9. Реальный методъ преподаваня школьной истори. 


Приступая къ обсуждентю вопросовъ, связанныхъ 
съ преподавашемъ систематическаго курса истори, обра- 
тимся къ разсмотр5ншю такъ называемаго реальнаго 
или хрестоматическаго метода. 

Совершенно устраняя учебныя руководства, реаль- 
ный методъ сводится къ преподаванйо истори но па- 
мятникамъ. 

Причина его возникновеня понятна. Сравнительно 
съ другими предметами, преподаваемыми въ школЬ, 
‚исторя находится въ н$сколько исключительномъ по- 
ложени. При преподавании чуть не каждаго предмета 
ученикъ ставится боле или менфе въ непосредствен- 
ное соприкосновеше съ учебнымъ матераломъ. При 





прохождении естественной истори этой или служатъ © 
естественныя произведеня природы, искусственныя мо- 
дели, имитащи, чертежи, рисунки, различнаго рода экс- 
курами для различныхъ наблюденй и т. под. При 
преподаванми физики и хими ту же роль играютъ 
опыты, приборы физическаго кабинета и занятя въ 
лаборатори. Въ курсБ словесности, какъ теорш, такъ 
и истори, обпия положешя являются выводами изъ. 
наблюденй, дЪлаемыхъ учащимися, подъ руководствомъ = 
преподавателя, при непосредственномъ чтени и изуче- 
ни соотвфтствующихъь ифли курса произведешй сло- 
весности. Только при преподаванши истори д$ло об- 
стоитъ иначе '). , 
Извфстный н$5мецюй ученый историкъ и гимнази- 
чесюй директоръ Карлъ Людвигъ //етерь издалъ въ 
1849 году книжку о преподавати исторш въ гимна- 
э1яхъ (Пег СезешевищегисВ аи Сутпазею), гдЪ ука- 
заль на необходимость ввести въ гимназмяхъ чтеше. 
историческихъ памятниковъ. Того же вопроса коснулся 
онъ и въ своей брошюр$ о реформировании гимназий 
(УотзеШас г Веюогт чпзегег Сбутпазет, Тепа, 1875). 
Въ послЪднемъ сочинени онъ предложилъ организовать. 
учебный планъ гимназ!и такъ, чтобъ она давала своимъ 
питомцамъ сперва полный законченный курсъ общаго 
образования, а потомъ основательный подготовительный 
курсъ для научныхъ занятй. Пройдя съ учениками 
обпий курсъ истори, необходимо, по мн5ню Петера, 
ввести ихъ, въ той или другой области, въ основа- 
тельное, на собственномъ изсл$довани и собственномъ 
размышлен!и основанное изучене, а вмЪст$ съ тБмъ, 
въ чемъ и состоитъ главная задача, развить въ нихъЪ 
способность пониманя и обсужденя нредметовъ и во- 
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просовъ съ исторической точки зрфня. Осуществить 
это возможно лишь при томъ услови, если учитель 
будетъ читать съ ними подходящихъ историческихъ 
писателей, произведеня которыхъ служатъ источни- 
ками для науки, и разрабатывать ихъ съ ними соот- 
вфтственно данной цфли. Чтобы предупредить ложное 
толковане высказанной имъ мысли, Петеръ оговари- 
вается, что онъ вовсе не имфетъ въ виду дать уча- 
щимся въ гимнази обширное, основанное на собствен- 
номъ изучени источниковъ, знане истори, но только 
снабдить ихъ руководствомъ и масштабомъ для осно- 
вательныхъ занят въ той или другой области истори. 
Само собою разумЪется, что, выбирая того или другого 
писателя, учитель будетъ назначать выбранныя части 
для посл$довательнаго изученя въ извфстномъ метоли- 
ческомъ порядкЪ, обращая при этомъ внимане на спо- 
собность понимания и предварительныя познания учени- 
ковъ. Руководя такимъ изучешемъ истори, учитель 


‘обязанъ ‘предварительно сообщить ученикамъ вс не- 


обходимыя блографическя и вообще историческя свф- 
дфыя, на сколько они им$ютъ важность для понима- 
ыя писателя, указать на отношеше писателя къ пред- 
мету своего сочиненя, на тЪ или друпе его особен- 
ные взгляды и цБли. При чтевши же источника, учи- 


тель обязанъ объяснять все, что окажется непонят- 


нымъ для учениковъ, обращать ихъ вниман!е на допу- 
шенную ими односторонность или ошибочность въ 
понимаи и изложенши прочитаннаго, помогать имъ 
при извлечени изъ читаемаго историческихъ фактовъ 
и св5дфый, а также, въ случаяхъ надобности, дфлать 
эпизодически дополнительныя разъяснешя и сообщать 
свЪдфыя для наилучшаго понимая т$хъ или другихъ 
историческихъ явленй. При такомъ способ$ препода- 
вая истори учанцеся не только испытаютъ чувство 





довольства при сознаши боле совершенныхъ (конечно, 
относительно), самостоятельно прюобрЪфтенныхъ позна- 
нй, но и будутъ ознакомлены съ методомъ истори- 
ческаго изсл$дованя. Прюобр$тенныя благодаря этому 
учениками привычки мышленя, вдумчивость, осмотри- 
тельность, пронинательность— не останутся безъ вля- 
ня въ дальнфйшей ихъ жизни и дфятельности. Резуль- 
таты такихъ историческихъ занят могутъ служить с0-. 
держаншемъ для различнаго рода устныхъ и письмен-_ 
ныхъ упражнений и изложений. 

Не ограничиваясь общими указашями, Петеръ при- 
водитъ и ТЪ источники, изъ которыхъ было бы воз- 
можно сдфлать выборъ отдфльныхъ м$стъ для ука- 
занной пли. 

При изучени новой и новьйшей истории, находя по 
многимъ причинамъ невозможнымъ продолжать д$ло 
преподаваня т$мъ же путемъ чтешя первоисточни- 
ковъ, Петеръ рекомендуеть пользоваться научными 
историческими сочиненями, какъ оригинальными, такъ 
и переводными. . 

По мн5ышю Петера, изучене подобнаго рода про- 
изведенй ведетъ къ достиженшю той же пцфли, какую 
онъ имфлъ въ видуи при изучени первоисточниковъ. 
Самъ Петеръ въ чтени научныхъ произведевй по ис- 
тори усматриваетъ ту выгоду, что учашиеся позна- 
комятся благодаря этому съ поучительными образцами 
научнаго систематическаго построеная и художествен- 
наго изложеня историческаго матерала. И при чтеши 
научныхъ трудовъ преподаватель обязанъ давать уче- 
никамъ вс надлежашия указанйя для наилучшаго ихъ 
пониманя. Съ другой стороны, путемъ бесфдъ съ уче- 
никами, онъ долженъ убЪждаться въ томъ, насколько 
они поняли прочитанное, и указывать имъ, въ чемъ 
они ошиблись. Ученики обязаны представлять препо- 
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‘давателю устный или письменный отчетъ о прочитан- 
номъ. . 

Планъ Петера въ цбломъ совершенно не выдержи- 
ваеть критики. Проведеншо его въ жизнь препят- 
ствуютъ мнойя существенныя обстоятельства. Крити- 
ческое изучене источниковъ — спешальное дфло уни- 
верситета, да и тамъ исторя раздфлена между н$сколь- 
кими каеедрами. Научное изучеше немыслимо безъ 

‚ боле или менфе узкой спешализащи, о чемъ въ сред- 

ней школ не можетъ быть и р$Ъчи. Я уже не пере- 
числяю здЪсь ‘различныхъ препятствий чисто практиче- 
скаго характера. Любопытно, что самъ Петеръ не вы- 
держалъ своей системы до конца. 

Высказанное Петеромъ мн$н!е не было осуществлено 
на практик$. Оно возбудило огромную полемику, при 
чемъ выяснилась та доля правды, которая заключалась 
въ проектф Петера. Не критическое изучение; но озна- 
комлеше учениковъ средней школы съ историческими 
памятниками было признано желательнымъ. Результа- 
томъ вызванной Петеромъ полемики явился вопросъ: 
какь сльдуеть пользоваться историческими источни- 
ками в5 дьль иреподавашя? А что такъ или иначе 
имть дфло съ ними полезно, въ этомъ согласились вс. 

Изъ попытокъ дать извфстное р5шеше поставлен- 
ному вопросу обращаеть на себя внимаше попытка 
педагога Е. Блуме. (Е. Вате). Въ своемъ сочинеи 
«Илии Сезсысызащегис Ме ап деп Зеттанеп» онъ гово- 
ритъ, что канвой для изученя истори на основанш 
данныхъ, почерпаемыхъ изъ источниковъ, должна слу- 
жить вполнф опредфленная система, обнимающая во 
т-хъ) исторю внфшней судьбы народа, и во 2-хъ) — 
‚исторю состоянй народной жизни. Онъ предлагаетъ 
слБдующую программу преподаваня истори по перво- 
источникамъ: 
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1. Государственная жизнь; ЛЕ 

П. Общественная жизнь: т) семейная жизнь; >) классы. | 
общества; 3) общественныя добродфтели и пороки; 
4) нравы; 5) отношевшя къ умершимъ и погребальные 
обычаи; 

Ш. Религюзная жизнь; 

ГУ. Научная и художественная дфятельность; 

\. Экономическое состояне: г) земледьле; 2) ре- 
месла; 3) торговля. ; 

По мн5фышю Блуме, при пользовании источниками, 
нфтъ настоятельной необходимости знакомить учени- 
ковъ съ цфлыми сочиневями, законченными главами. 
и большими отрывками. Достаточно удовольствоваться 
небольшими выборками отдфльныхь мфстъ, даже въ 
объем$ 2—3 предложенй. Словомъ, для дла нужны 
не «Опе|ешезерйеВег», но «засвИеЬ сеогап@е ОпеЙеп- 
зёе». Не довольствуясь словами, Блуме издалъ сбор- 
никъ историческихъь цитать изъ источниковъ родной 
истори, подъ заглашемъ «ОпеШепзй хе хаг @езешеше 
цозегез УоЩЖез». Эти цитаты расположены по эпохамъ, 
въ систематическомъ порядкЪ, примфнительно къ со- 
ставленной авторомъ программ. Издане это, являю- 
шееся результатомъ кропотливой, чисто н$мецкой ра- 
боты, интересно и поучительно въ томъ отношении, 
что характеризуетъ добросовфстность и эрудишю н$мен- 
кихъ педагоговъ, но само по себЪ серьезнаго значения 
не имфетъ. Мнопя цитаты могутъ быть истолкованы 
неправильно, такъ какъ выдернуты изъ цфлаго. По мн$- 
ню Блуме, главнымъ предметомъ преподавания должна 
служить исторя состоянш народной жизни. Внфшняя 
история должна заключать въ себф лишь имена, числа 
и факты. Разучивь съ учениками извБстный отдЪль . 
внфшней истори, преподаватель предлагаетъ ученикамъ 
внимательно прочесть и обдумать дома относяцияся о 
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КъЪ разученному перюоду главы сборника. ПослЪ испол- 
неня учениками заданной имъ работы, на урокахъ про- 
исходить путемъ классной бесфды обсуждене и разъ- 
яснене вычитанныхъ цитатъ, установлевше взаимной 
связи между отдфльными данными, группировка ихъ въ 
стройное цфлое. Вся указанная работа оканчивается тЪмъ, 
что ученики даютъ связное изложене добытыхъ та- 
кимъ путемъ результатовъ изучения ‘). 

Проводимый на’ практикБ методъ, предлагаемый 
Блуме, привель бы къ печальнымъ результатамъ. За 
селей скучнфйшихъ и безплодныхъ уроковъ, заполнен- 
ныхъ, по словамъ самого Блуме, «именами, числами и 
Фактами», слБдовала бы серя уроковъ отрывочнаго ха- 
рактера, на которые приходилось бы затрачивать не- 
производительно уйму времени въ ожидании, пока груп- 
пировка мозаичныхъ свфдфай не дастъ въ результатЪ 
стройнаго цфлаго. Да врядъ ли бы и дождались его. 
Мудрено получить въ результат стройное цфлое отъ 
того према, который въ самомъ начал дфлитъ курсъ 
на двЪ совершенно несоизм$римыя части. 

«Способности дБтей, —говоритъ профессоръ Герье,— 
не струны, на которыхъ можно играть по произволу, 
и сегодня дЬйствовать на память — вбить ученику въ 
голову десятка два именъ и чиселъ, которыя не им5ютъ 
смысла для него, а завтра подфйствовать на фантазю— 
прочесть отрывокъ изъ Геродота. Нужно въ одно время 
дЪйствовать на всЪ способности: упражнять память, дЪй- 
ствовать на воображенше и развивать умъ. Тогда эти 
способности будуть поддерживать другъ друга» °). 

Если мысли Петера и его сторонниковъ неприложимы 
къ жизни, во всякомъ случаБ за ними остается одна 





') Изложеше метода Блуме заимствовано мною изъ вышеуказанной статьи 
г. Запольскаго. 


7) Проф. Герье. „Педагогическая литература“. Рус. Въстн. 1863 г. 
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заслуга. Петеръ высказалъь важную мысль о необходи-_ 
мости, о пользЪ знакомить и учащихся средней школы 
съ историческими памятниками и произведенями на- 
учной исторической литературы. Не слфдуетъ ограни: 
чиваться однимъ преподаванемъ по учебнику; необхо-_ 
димо читать съ учениками тЪ историческе памятники, 
которые доступны ихъ понимашю. Огромнымъ под- 
спорьемъ при преподавани истори въ средней школ 
являются историчесюя хрестомали. 


10. Методы культурный и группирующи. 


Одна крайность порождаетъ другую. Въ течеше 
долгаго времени учашимся не давалось никакого пред- 
ставленя объ источникахъ. Самыя выражения: «истори- 
ческий источникъ», «историчесий памятникъ» были не- 
употребительными въ томъ лексикон$, который былъ 
въ оборот на урокахъ истори. Это, конечно, край- 
ность. Она породила другую: явилась утопическая идея 
о преподавании истори въ средней школ по перво- 
источникамъ. Старая крайность все же еще существовала 
въ дЬйствительности. Новая не получила реальнаго су-_ 
ществовашя и, пребывая въ царств$ теор, разм$ня- 
лась на мелочи: «Оче|ещезерйевег» превратились въ 
«ОпеПепз те». | 

Лолгое время историческя программы заполнялись 
матераломъ, относящимся исключительно къ такъ на- 
зываемой «внфшней» истори. Нить царскихъ именъ и 
династий доводилась чуть-ли не отъ Менеса до посл$д- 
нихъ дней. На самомъ видномъ м$ст$ стояли войны и. 
даже описашя отдфльныхъ сражен. При этомъ о са- 
момъ важномъ, о причинахъ войнъ еше иногда и кое- 
какъ говорилось, а о послЪдстыяхъ ихъ обыкновенно 
не было и р$чи. Однимъ словомъ, господствовала одна 


закрой ПОЗАНЫ 


крайность. Какъ и слБдовало ожидать, крайность эта 
породила другую, и на этотъ разъ такъ же неудобо- 
исполнимую. ДЪло происходило опять въ той же Гер- 
мании. 

“Что старыя программы были совершенно нецфлесо- 
образными, не подлежитъ никакому сомнфню. Курсы, 
по нимъ построенные, нисколько не содЪйствуя ум- 
ственному развитшо учащихся или содЪйствуя ему въ 
слишкомъ слабой степени, развивали въ подроставшихъ 
поколБняхъ совершенно неправильный взглядъ на ходъ 
челов ческаго развит1я, а въ изв$стныхъ случаяхъ—и 
грубые, эгоистическе инстинкты. Что необходимо при- 
внести въ историческая программы матералъ культур- 
наго содержания, объ этомъ нечего и говорить. 

Но сторонники новаго, «культурнаго» метода, съ 
проф. Бидерманомъ во главЪ, поторопились впасть въ 
другую крайность. Они предлагали, подобно'Петеру и 
его посл5дователямъ, раздЪлене учебнаго курса истори 
какъ бы на два учебныхъ предмета: на «историю наро- 
довъ и государствъ» и на «исторю труда и культуры». 
Это разд$леше является продуктомъ дЪятельности той же 
лаборатории, въ которой Гетевсюмй Вагнеръ смастерилъ 
гомункула. Жизнь челов ческаго общества есть нЪфчто 
чрезвычайно сложное, но въ то же время и н$что по- 
разительно цифльное. ВсБ стороны ея развиваются въ 
различной степени, но совм$стно и оказывая другъ на 
‚друга постоянное вляне. Преподносить учащимся ка- 
кую-либо одну сторону или н$сколько сторонъ безъ 
одной, самой существенной, и наклеивать на преподно- 
симомъ матералЪ ярлычекъ съ надписью «исторя» не’ 
сл$дуетъ. Съ другой стороны, дфлить исторшо на два 
учебныхъ предмета, нарушать ея цЪлость, обезцвЪчивать 
ту часть предмета, которая является главною, непеда- 
гогично. Во что превратится вн-шняя или политиче- 





ская исторя при такомъ раздфлени? Не останутся ли. 
въ ней лишь «имена, числа и факты», т. е. все то, 
исключительное господство чего и породило стремленя _ 
къ улучшению историческаго преподавашя и вызвало. 
анализируемые нами вопросы? Напомню еще разъ слова | 
проф. Герье: «нужно въ одно время дфйствовать на 
всБ способности: упражнять память, дфйствовать на. 
воображеше и развивать умъ. Тогда эти способности. 
будутъ поддерживать другъ друга». Такимъ образомъ, 
и съ научной, и съ педагогической точекъ зр$нйя куль- 
турный методъ преподаваня истори въ изложенной. 
выше форм$ не выдерживаетъ критики. | 

Н$мецюе педагоги отнеслись къ предложению новаго 
метода различно. Нашлись даже таке, которые совер- 
шенно отрицали необходимость включеня культурной 
истори въ общий курсъ преподаваня. Впрочемъ, одинъ . 
изъ нихъ, а именно Гербстъ (Нез), пользовавцийся _ 
наибольшимъ кредитомъ въ средЪ преподавателей исто- 
ри, не выдержаль своего взгляда и въ своемъ соб- 
ственномъ учебникЪ, при изложении древней истории, далъ 
не мало зам$чашй культурно-историческаго содержания. 

УмБренные сторонники новаго ученя, какъ напр. 
Шрадеръ (Зевгадег), высказались въ такомъ родЪ: 
сл$дуетъ говорить не объ однфхъ только войнахъ и 
перем$н$ престолонаслф мя, но и объ усп$хахъ народа 
въ наук и нравахъ, въ искусствЪ и релими, въ тор-_ 
говлЪ и организаши правосудия»; слБдуетъ заботиться 
о томъ, чтобы «ясно были поняты не только харак- 
теры и судьба дфйствующихъ лицъ, но и учреждевя 
и состояня, являюцшияся плодомъ ихъ дфятельности и 
подготовивиия друпя событ!я,—хотя и безъ обширной 
подробности». 

Наконецъ, и горяще сторонники включешя куль- 
турной истори въ обийй курсъ преподававйя истори 
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указывали на трудность исполнешя этой задачи. Одинъ 
изъ нихъ, Шольтце (ЗероНхе), высказался въ томъ 
смыслЪ, «что главный вопросъ заключается не въ томъ, 
сколько главъ и каюя именно главы культурной исто- 
ри должны быть соединены съ изложешемъ полити- 
ческой истори». Гораздо важнфе привести въ ясность, 
гд% и какз должно быть сдБлано это, при чемъ во- 
просъ гдь зависитъ отъ вопроса каж. Онъ—противъ 
установившагося обычая давать очерки по истори куль- 
туры по окончаши изложения извЪстнаго отдфла поли- 


_тической истори: «я не отрицаю —говоритъ онъ,— что 
_таюя компиляши могутъ свидфтельствовать о почтен- 


номъ прилежани, но пользу ихъ я отрицаю». Онъ 
стоитъ за групиируюиий методъ преподавания истории, 


‚т.е. за т5сное сплетеше событий культурной истори 


съ событями истори политической. Способъ включе- 
шя культурно-историческихъ св5дЪёй въ обпий курсъ 


_ истори представляеть р-шительную выгоду передъ дру- 


гими: нить историческаго преподаваня при этомъ ни 
мало не прерывается; при повторешяхъ же историческаго 
курса преподаватель имфетъ возможность поставить от- 
дЪльные факты въ большую связь между собою, чтобы 
сдБлать т$ или друмя обобщения и высказать заключи- 
тельныя суждевя '). Не довольствуясь теоретическимъ 


‘разсуждешемъ, онъ приводитъ и нЪсколько примЪровъ. 


Не останавливаясь на истори древней, я передамъ здЪсь 


_2 — 3 примЪ$ра, относяшцеся къ курсу средневЪковой 
истории. 


Средотошемъ перваго и второго примфровъ является 
императоръ Свяшенной Римской импери Генрихъ ГУ. 





т) Группируюций методъ примфненъ мною въ моемъ руководствЪ „Учеб- 
ный курсъ русской истори“. Съ другой стороны онъ отвЗчаеть и тому, 
что есть исиолнимаго въ реальномъ методЪ, такъ какъ изобилуетъ выдерж- 


° ками изъ источниковъ. Но написанъ онъ совершенно независимо отъ ка- 


кихь бы то ни было теорй, но исключительно на основании того, что дала 
мнЪ моя многолЪтняя педагогическая практика. 


ее 





_Въ маЪ го7т года Генрихъ, въ сопровождени много- 
численнаго и блестящаго кортежа князей и епископовъ, 
останавливается на н$которое время въ ЛюттихЪ во 
дворцЪ$ епископа Дитвина; лица, окружающия импера- 
тора, являются представителями различныхъ партй по 
отношенио къ императору: есть и преданныя и двое- 
душныя, и хитро-коварныя; присутстве въ числЪ гостей 
графовъ Монскихъ, епископовъ —У‘трехтскаго, Вердюн- 
скаго, Камбрейскаго свидфтельствуеть о томъ, что 
цпентръ тяжести въ положенш дфлъ находился тогда 
на западЪ; вмЪстБ съ тБмъ все это даетъ наглядное 
представление о томъ, ч$мъ была въ то время имперя.— 
Являются изъ Зари (Льежа) монахи, со своимъ аб- 
батомъ во главЪ процесаи; сильные изъ нихъ несутъ 
на своихъ плечахъ гробъ съ останками св. Ремакля; 
безчисленная масса народа тянется за процесмей; иБль 
монаховъ — просить императора возвратить имъ Маль- 
меди, подаренный Ганнону Кельнскому, но онъ упор- 
ствуетъ въ отказ; уже монахи обращаются съ кощун- 
ственными упреками къ останкамъ святого, —и вдругъ 
совершается чудо: ножки стола, на который былъ по- 
ставленъ гробъ, таютъ, какъ воскъ, слЪпые получаютъ 
зр$не и проч.; даже вольнодумцы — и первымъ изъ 
нихъ Ганнонъ— поражены и не знаютъ, что, подумать; 
императоръ уступаетъ. Не представляетъ ли фактъ 
этотъ-— спрашиваеть Шольтне—прекрасной иллюстра- 
ши для характеристики релимознаго состояня эпохи? 
_  Переходъ императора Генриха ГУ черезъ Альпы 
можетъ быть разсказанъ въ такой форм, которая да- 
вала бы представлене ‘о путешестви зимою: впереди 
идутъ знакомые съ мЪстностью проводники — въ гру- 
быхъ войлочныхъ шляпахъ, въ м$ховыхъ рукавицахъ, 
съ длинными шестами, чтобы зондировать снЪфгъ и 
проч. 
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Исходя изъ той точки зрфыя, что средне вфка — 
воинственное время, Шольтне полагаетъ удобнымъ, въ 
связи съ разсказомъ о крестовомъ походЪ императора 
Фридриха Барбароссы, дать понят1е о томъ, какъ орга- 
низовывались въ то время большя военныя предпрятИя: 
обезпечивается миръ и покой внутри государства, сби- 
рается съ остающихся спешальный налогъ на каждаго 
крестоносца, богатые и зажиточные сами должны оза- 
ботиться относительно жизненныхъ припасовъ; въ 
Венгрию и Византшо отправлены послы, чтобы догово- 
риться о проходЪ чрезъ эти земли, о получени Ффу- 
ража и прованта по предварительно условленной иЪн$; 
снаряжаются экипажи для транспортирования больныхъ, 
раненыхъ, и дфлаются разныя друмя распоряжения; со- 
ставляется походный маршрутъ и т. д. 

Вотъ—тБ кусочки чистаго золота, которые прошли 
черезъ послБднюю сБтку изъ ряда т$хъ сЪтокъ, черезъ 
которыя временемъь и полемикой пропускалась теория, 
вВЪ самомъ началБ такъ тяжело и неуклюже формули- 
рованная и обставленная! Необходимо, слЪдовательно, 
давать н5что ифльное, н$которое подобе, какъ бы 
уменьшенную кошю того, что дала когда-то жизнь, 
на сколько возможно дать эту кошю на основании со- 
временныхъ свидЪфтельствъ... Необходима наглядность, 
колоритность. Этой наглядности не только не избЪ- 
гали, но держались таке влятельные профессора истори, 
какъ знаменитый Грановскй и профессоръ Харьков- 
скаго Университета М. Н. Петровъ. Ни для перваго, 
ни для второго наглядность изложевня не препятство- 
вала производить ученый анализъ историческихъ со- 
бытш и дБлать философсюя обобщения. Въ этомъ от- 
ношенши средея учебныя заведен!я представляютъ еше 
болЪе благошлятную почву, ч$мъ университеты. Педа- 
гогическая дЪятельность даетъ широюй просторъ лич- 
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ному творчеству. Это и придаетъ ей особенный, за- 
хватываюций интересъ. Могуний вмфстить да вмфстить. — 
Мы переживаемъ исключительную эпоху. Повсюду. 
производится переоцфнка всего, что казалось покоя- 
щимся на незыблемомъ основани. На первый планъ 
зам$тно выступаютъ экономичесвяе вопросы. Экономи- 
ческая точка зрфыя кладется въ основу историческихъ 
сужденй. Необычайные успфхи естествознайя въ ши-. 
рокомъ смысл этого слова не остались безъ влявя 
и на нашу науку. Зародилось новое направлеше въ. 
исторографли: оно стремится подвести все богат'Бйшее 
содержаше истори подъ извфстныя рубрики, отважно 
фиксируетъ извЪстныя культурныя эпохи, какъ фазисы, 
неизбЪжно повторяющщеся въ истори каждаго народа. 
Н$мецкйй историкъ Лампрехтъ насчитываетъ ихъ ровно 6, 
а именно: эпохи анимизма, символизма, типизма, кон- 
венигонализма, индивидуализма и субзективизма (апо- 
гей посл$дняго нереживаемъ, по его мнфыйю, мы). Эти 
шесть эпохъ, какъ заявляетъ онъ, вполнЪ совпадаютъ 
съ извфстными, опять-таки точно формулированными 
перодами экономической истори. НовЪйшее направление 
совершенно обезифниваетъ то, чему по всей справедли- 
вости придавалось раныше изв$стное значеше. Въ но- 
выхъ историческихъ концепшяхъ не придается прежняго, | 
а иногда и никакого значешя такъ называемымъ инди- 
видуальнымъ моментамъ, какъ-то: случаю, свободной 
воль и идеямь, т. е. извфстнымъ преобладающимъ 
взглядамъ и представленямъ, господствующимъ.надъ 
умами людей въ извфстную эпоху и оказывающимъ 
вляне на мысли и поступки отд$льныхъ индивиду-. 
умовъ, а при извЪ$стныхъ услошяхь и цифлыхъ массъ. 
Но въ данномъ случаБ и само новфйшее течене въ 
исторографи зародилось подъ могучимъ влянемъ 
т5хъ же идей современности. 
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Такъ или иначе, ученые имфютъ нравственное право 
и привилемю своего положеня высказывать ТЪ или 
друмя новыя направленя и исповфлывать ихъ. (Они 
принесутъ пользу и въ томъ случаЪ, если та или другая 
излюбленная теоря окажется несостоятельной. Время 
и научная полемика посодЪфйствуютъ тому, что и здЪсь. 
на послЪдней сЪткБ окажутся кусочки или песчинки 
чистаго золота. Преподаватели истор въ среднихъ 
учебныхъ заведеняхъ, конечно, обязаны знать о всемъ 
выдающемся, совершающемся въ ‘области ихъ предмета, 
но должны остерегаться принимать всякую новую теорю 
за послфднее слово науки. Ознакомляя съ посл$дними 
течешями въ области исторографли учащихся, необхо- 
димо удерживать отъ увлеченмя таковыми и ихъ. 

Во всякомъ случаЪ, преподавателямъ истори не- 
обходимо обратить серьезное внимане на нижеслф- 
дуюния строки, принадлежания авторитетному н$меп- 
кому историку, профессору Берлинскаго Университета 
Эдуарду Мейеру. 

«Ч$мъ шире кругъ, на который распространяется 
‚ дфйстье историческаго событя, тБмъ большее значене 
имфетъ послЪднее, и т$мъ сильнфе возбуждаемый имъ 
въ насъ интересъ. Поэтому на первомъ м$стЪ по инте- 
ресу стоятъ, съ одной стороны, культурно-историческя 
явленя—религя, литература и искусство, а съ другой 
стороны-—событ1я, относяцияся къ политической сферЪ, 
такъ какъ кругъь вмянНя тфхъ и другихъ наиболЪе 
широкъ. Между всфми отдЪлами истори, политическая 
истор!я занимаетъ первенствующее положеше, потому 
что оть политическихъ событйй находятся въ сильнЪй- 


‘шей зависимости всф проявлешя дфятельности чело- 


вЪка, такъ какъ политичесюй союзъ—государство (въ 

лпирокомъ значени этого слова, до племенного быта 

включительно) является важнфйшей внфшней органи- 
| я 


зашей человЪ$ческой жизни; поэтому каждое. В 


происходящее въ государствЪ, оказываетъ ВВ 


вляше на всЪ проч1я сферы жизни. 
Однако, и въ этомъ отношении въ послфднее время 


была сдБлана попытка стать на новую точку зр5ня и. 


перем$стить центръ тяжести въ культурную и эконо- 
мическую истор. Но для этого пришлось данныя 


опыта принести въ жертву теорми, а это обстоятель- о 


ство дфлаетъ новую попытку совершенно безплодной: 
политическая исторёя всегда будеть центромь истори, 
пока человикь останется человюкомь» \). 

Но изъ этого нельзя дФлать вывода въ томъ смыслЪ, 
что явлемямъ экономической жизни нЪтъ м$ста въ 
учебномъ курс$ истори. Сл$фдуетъ лишь избЪгать 


слишкомъ большого увлечешя тою или другою гос-_ 


подствуюшею теорей, а слБдовательно, и односторон- 
ности. 


|. Нормальное содержане школьнаго курса исторм. | 


Профессоръ 9. Ф. ЗБлинсюй въ своихъ блестящихъ 
очеркахъ, подъ общимъ загланемъ «Изъ жизни идей», 
затронулъ, между прочимъ, вопросъ о педагогик$ и 
педагогахъ. Чтобы признать въ данномъ лин иедагога, 
необходимо удостовфриться, дастъ ли этотъ человЪкъ 
утвердительные отв$ты на нижесл5 дующие три вопроса. 
«Первый: знаетъ ли онъ предметъ, объ образователь- 
номъ значенш ‘котораго онъ распространяется? Второй: 


имЪетъ ли онъ понят о психологи? И трет: знаетъ ли. 


онъ исторшо предмета, о которомъ идетъ рЪ$чь, какъ 
орулля воспиташя и вообще какъ фактора въ развитии 
европейской культуры? ОтвЪ$томъ на эти три вопроса 





') Эдуардь Мейер5.—Теоретическе и методологическе вопросы истори. 
Москва.—1904 г., стр. 45 —46. 
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будетъ указана и педагогическая правоспособность дан- 
наго лица» '). 

Съ этой точки зр$ыя вполнЪ ‘оправдывается мое 
желане ознакомить своихъ коллегъ съ наиболЪе вид- 
ными теор1ями историческаго преподавания, зародивши- 
мися въ Гермаши и изложенными и проанализирован- 
ными въ трехъ предыдущихъ очеркахъ. Если ни одинъ 
‘изъ нихъ не можетъ претендовать на исключительное 
господство, за то каждый изъ нихъ, будучи прим$- 
_няемъ въ подходящихъ случаяхъ, можетъ поспособ- 
ствовать боле правильной и илесообразной поста- 
новк$ преподаваюя истори. 

Въ предлагаемомъ теперь очеркБ я намЪренъ сооб- 
щить то, что дано мнЪ моею тридпатил$тней педа- 
гогической практикой. 

Совершенно напрасно ‘авторы реальнаго и культур- 
наго методовъ провели такую р$зкую грань между 
’«внфшней исторей» и «истормей культуры». То, что 
разумЪется подъ посл$днею, находитъ себЪ освфщеше 
и объяснене въ первой. Такъ, по крайней мЪръЪ, я 
смотрфль на дЪБло съ самыхъ первыхъ шаговъ своей 
педагогической дЪятельности и, по своему обыкновению, 
поступалъ согласно со своими взглядами. 

Въ самомъ дБлЪ, возможно ли объяснить учащимся 
лучиия страницы изъ истори греческаго искусства, не 
сказавъ имъ ничего о нашональной борьбЪ грековъ съ 
персами, объ эпох$ Перикла’? Раскрываю по памяти 
Плутарха, которымъ я много и съ наслаждешемъ поль-. 
зовался, и читаю: «Периклъ, желая, чтобы рабочй на- 
родъ, въ войнЪ не употребляемый, не быль лишенъ 
участя въ выдачЪ$ денегь отъ общественной казны, 
однако, не получалъ бы ихъ въ бездЪйствии и праздности, 





1) @. Ф. Зьлинсквй. „Изъ жизни идей“, т. П, изд. 2-е, стр. 160. 
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завель великя строемя и дФла, требуюция многихъ 


искусствъ и долгаго времени, дабы остающщеся въ городЪ 
граждане, — не менЪе тБхъ, кои служили на корабляхъ, 
стерегли кр$пости и ратоборствовали, — имфли случай 
пользоваться общественными деньгами и участвовали въ 
нихъ. Потребныя вещества были: камни, мЪдь, золото, 


слоновая кость, эбенъ, кипарисъ; ремесленники же, 
обрабатываюцие все «ме: плотники, столяры, ковачи, 


каменщики, красильшики, мастера золотыхъ дДБЛЪ, 






ваятели, живописцы, маляры, золотошвеи и токари; ве- _ 


зупие и отправляюще: на мор$ — купцы, мореходпы, 
кормч!е, а на твердой землЪ: телЪжники, содержатели 
лошадей, извозчики, веревочники, ткачи, кожевники, 
исправители дорогъ, рудокопы. Каждое искусство, по- 
добно полководцу, имфло какъ бы собственное свое 
войско, состоящее изъ сего’ простого и рабочаго на- 
рода, который сдБлался орулемъ и т$ломъ къ произ- 
веденюю дЪла. Такимъ образомъ всЪ аи заняя во всямй 
возрастъ, во всякое состояне разливали обиле и до- 
статокъ» '). Разв не выступаютъ передъ нами въ 
р5зкой форм сошальный и экономический факторы? 


Разв$ во главБ всего движения не стоятъ чисто поли- 


тичесюе факторы — побфдоносная война и правитель- 
ственная дЪятельность Перикла? 


Откуда взять осв5щене и объяснеше характерныхъ. 


памятниковъ среднев$ковья—неуютныхъ, но могучихь 
замковъ, неудобныхъ, но крЪфпкихъ городскихъ стЪнъ, 


‚величественныхъ соборовъ и ратушъ, монастырскихъ 


укр$пленй, если не обратиться къ той же истори, ко- 
торую не безъ н$фкотораго. оттфнка пренёбреженя на- 
зываютъ «вн$шнею?» 

Какъ объяснить происхождене и великое культур- 





') „Плутарховы сравнительныя жизнеописаюя славныхъ мужей“ перев. 
съ греч. Спиридонъ Дестунисв, т. Ш, стр. 35—86. 
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ное значеше искусства временъ Возрождения, не объяс- 
нивъ гуманизма, характеризующаго эту эпоху? Какъ 
объяснить происхождеше гуманизма безъ ознакомлен!я 
учашихся съ т$ми политическими факторами, которые 
участвовали въ его созидан!и? 

ВеликолЪпный Версаль станетъь понятнымъ лишь 
въ томъ случаЪ, если учашйеся прослЪдятъ за процес- 
сомъ развитя абсолютизма, если узнаютъ, что своего 
апогея онъ достигъь въ царствоваюше Людовика ХГУ. 
Простите, однако: вЪдь, значитъ же что-нибудь и са- 
мая личность Людовика ХУ, т. е. одинъ изъ тЪхъ 
индивидуальныхъ моментовъ, которые такъ неплятны 
историкамъ наиновфйшаго направления? 

Необычайно сложное рыцарское вооружене можетъ 
быть объяснено только при надлежащемъ прохождени 
внфшней истор среднихъ вЪковъ. 

Лаже моды разныхъ историческихъ эпохъ были 
лишь отраженями послЪднихъ. 

Все сказанное выше опред$ляетъ и норму школь- 
наго курса истори. Въ немъ политическая («внфшняя») 
исторйя тБсно сплетается съ истормей культуры въ наи- 
боле широкомъ смыслЪ5 послфдняго выраженя. Подъ 
культурой я разум5ю не только все то, что относится 
къ быту того или другого общества или народа (одежда, 
жилище, оруля производства и т. под.), не только 
искусство, во всфхъ видахъ его, но также сошальныя 
и экономическя явлешя и наконецъ господствовавиия 
въ ту или иную эпоху направления мысли, обществен- 
ныя теченя '). Жизнь въ каждую данную эпоху не- 
обычайно сложна. Отражеше этой сложности непре- 





1) Вь недавно вышедшей въ русскомъ перевод книжкЪ Р. Эйслера „Все- 
общая исторйя культуры“ послфдней дается такое опредфлеше: ‚культура — 
активное претворене, обработка данныхъ природы, естественныхъ матер!аловъ 
въ духБ и на службЪ идеи человЪческаго совершенствованйя“ (стр. 7). Эта 
неуклюжая и не вполнЪ ясная формула, какъ называетъ ее самъ авторъ, стра- 
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м$нно должно найти себЪ м$сто въ школьномъ курсв 
истори. Если мы сведемъ всю истор, напримЪръ, _ 


ХУШ столРия, къ описаню войнъ за испанское и 
австрийское наслЪдства, войны семилБтней и освободи- 


тельной войны СФЪверо-американскихъ штатовъ про-. 


тивъ Англи, наконецъ — къ описано вн-шняго хода 
событй изъ эпохи большой французской революши, 
мы совершенно не дадимъ надлежащаго понямя о 
ХУШ в$кБ. Прежде всего необходимо какъ можно 
боле ограничить перечисленный матералъ, отказаться 
отъ всякой попытки дать подробное описаше этихъ 
войнъ, замфнивъ его характеристиками, и обратить 
главное внимане на причины и послфдстыя ихъ. Но 
этого мало. Нужно нарисовать широкою кистью все 
то, что характеризуеть ХУШ в$къ и дБлаетъ его не- 


похожимъ на друмя стол$тя. Для этой цфли придется _ 


познакомить учащихся съ умственнымъ направлешемъ, 
господствовавшимъ въ англйскомъ и французскомъ 
обществахъ, съ новыми политическими ученями и 
экономической теомей физ!ократовъ, съ деизмомъ и 
матерализмомъ, съ просвфщеннымъ абсолютизмомъ, не- 
обходимо выяснить имъ сущность экономическаго фео- 
дализма... Если учапиеся сумБютъ объяснить утопи- 
ческую, но благородную теорю Локка о воспитании, 
если они получатъ надлежащее поняме о высокомъ 
идеал, выражаемомъ знаменитой формулой «свобода, ра- 
венство и братство», если имъ ясна будетъ та пропасть, 
которая разд$ляла вь ХУШ вфк$ образованные, нев$- 
руюцае и утопавише въ роскоши высиие общественные, 
классы отъ невфжественныхъ, язычески вфровавшихъ 
и страдавшихъ отъ нищеты, отъ голодовокъ или не- 


даетъ односторонностью. Она вычеркиваеть всю духовную д’Вятельность чело- 
вЪчества. Неужели, напримЪръ, художникъ лишь претворяетъ, обрабатываетъ 
данныя природы, работая надъ т$мъ или другимъ произведешемъ искусства? 
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дофданй массъ, я скажу, что уроки истори были ве- 
дены правильно и дали надлежаший результатъ. Рамкою 
для такой, боле или менфе полной, картины послу- 
жатъ свфдфня изъ узко-культурной или бытовой 
истори. Все сказанное о ХУШ столтши относится и 
до другихъ, по крайней мЪрЪ, до тЪхъ, которыя опре- 
дфляются столь же рельефно, какъ знаменитый ХУШ 
вЪкЪ. 

Лумается, что приведеннаго примфра вполн$’ до- 
статочно для характеристики нормальнаго содержая 
курса школьной истори. 


12. Древнй Востокъ и античная миеолойя въ школьномъ 
курсф истории. 


До недавняго времени въ исключительно неудовле- 
творительномъ положении находились въ нашей средней 
школЪ древый Востокъ и античная миеолопя. И древ- 
‚нй Востокъ, и классическая миеоломя, преломляясь 
черезъь школьную программу, превращались въ каке-то 
жалке эпизоды. Доставляемыя ими и безъ того скуд- 
ныя и однобокя свЪдЪья, особенно изъ истори древ- 
няго Востока, буквально тонули въ масс дальнфйшихъ 
прюбрЪтенй. Отъ этого всемрнаго потопа спасался 
ковчегъ съ весьма немногими обитателями. Что всего 
удивительнЪе, тонули и крокодилы, и кошки, если не 
спасало ихъ своевременное знакомство съ прекрасными 
романами изъ египетской жизни, написанными извЪст- 
нымъ н5мецкимъ историкомъ и поэтомъ Георгомъ 
Эберсомъ. Какимъ-то чудомъ уцфлфвали въ ковчегь 
Фараонъ Хеопсъ да пари Навуходоносоръ съ Валтаса- 
ромъ; при этомъ послБдые бывали обязаны своимъ 
спасентемъ не столько истори, сколько Ветхому ЗавЪту. 

_ Если на рЬшетЪ, преподносившемся учениками экзаме- 
° наторамъ, и удерживалось значительно большее число 





предметовъ, относящихся къ античной миеоломи, то. 
виновниками такого благополущя бывали не столько. 
историки, сколько древше языки. Особенно печальны 
были результаты преподаванйя истори въ ту пору, когда 
и всеобщая исторя въ нашей средней школ имфла 
два концентра. и 

Такое игнорироване древняго Востока и классиче- 
ской миеоломи совершенно ненормально. Если поли- 
тическая исторя древняго Востока, безсвязными обрыв- | 
ками которой кормили питомцевъ нашей школы, и. 
представляетъ громадный интересъ для спешалистовъ 
и извфстный интересъ для историковъ вообще, то мо- 
жетъ быть совершенно устранена изъ средней школы 
безъ всякаго ущерба для послФдней. Зато посягать на 
культуру древняго Востока съ ея оригинальностью и 
своеобразнымъ колоритомъ непозволительно. 

Античная или собственно греческая миеоломя сохра- 
нила въ себ$ душу древняго грека. Откиньте миео- 
лопю, и вы потеряете ключъ къ пониман!ю очень мно- 
гихъ явлеши въ истори грековъ. Въ миеахъ отрази-. 
лись взгляды греческаго народа на боговъ, на судьбу, 
на назначене человЪфка и т. п. Миеы ярко выдвинули. 
основную черту въ характер$ греческаго народа, его 
неисчерпаемую художественную Фантазио. Наконецъ, 
нельзя же смотрЪфть на миеы, только какъ на изящ- 
ный плодъ красиваго вымысла. Въ этихъ поэтическихъ 
сказамяхъ отразились событя до-исторической поры. 
Лревнфйшимъ покол5нямъ пришлось много потру- 
диться для того, напримфръ, чтобы сдфлать занятыя 
ими мъстности вполн$ удобными для жизни. 

„Герои были до Атрида, 
Но время скрыло ихъ отъ насъ“. 

Много нужно было затрачивать силъ въ первобыт- 
ную эпоху, когда орудемъ служили человЪку палица, 
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рогатина и лукъ, когда человЪкъ схватывался въ руко- 
пашной борьбЪ одинъ-на-одинъ съ какимъ - нибудь 
хищнымъ звфремъ. Почва была неосушена: ее покры- 
вало множество злотворныхъ болотъ; на ней въ изо- 
били водились пресмыкающяся животныя. Невфдомые 
борцы за благополуче челов$ческаго существованя 
превратились въ полубоговъ и стали достояшемъ ми- 
еовъ. Съ другой стороны, сколько прекрасныхъ про- 
изведенй, принадлежащихъ первокласснымъ художни- 
камъ рЪзпа, кисти и пера станутъ непонятными или 
_ Въ частяхъь своихъ, или въ ифломъ своемъ объемЪ! 
Наконецъ, сколько прюбрфтшихъ право гражданства 
выраженй какъ въ русскомъ, такъ и въ иностранныхъ 
языкахъ окончательно утратятъ для насъ свой смыслъ! 
Посл$ прохождевя въ двухъ младшихъ классахъ 
вышеохарактеризованнаго пропедевтическаго курса сл$- 
дующй курсъ можетъ быть только элементарным. 
Первая половина этого послфдняго можетъ быть по- 
° свяшена ознакомленио учашихся съ картинами перво- 
- бытной жизни человЪка, а затБмъ — съ важнБ5йшими 
сторонами жизни и цивилизаши древняго Востока. 
Закончивъ эту часть курса Пераей, преподаватель со- 
общитъ ученикамъ о создати колоссальной Персидской 
монархи, поглотившей всЪ народности древняго Во- 
стока и стремившейся къ завоевашямъ въ ЕвропЪ, но 
потери5вшей крушенше отъ маленькаго европейскаго 
народа, раздробленнаго къ тому же на сотни своеоб- 
разныхъ государствъ-—городовъ. 'Гакимъ образомъ, воз- 
будивъ живБйций интересъ въ учащихся, онъ совер- 

‚ шенно естественно перейдетъ къ вопросу о грекахъ. 

‚ Вторую половину учебнаго года и придется посвя- 
тить Греши и грекамъ. Какъ личный опытъ, такъ и 
наблюдения надъ преподаванемъ этой части курса въ 
нашихъ гимназяхъ убЪфдили меня въ томъ, что мате- 
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рмалъ, составляюций ее, чрезвычайно легко восприни-_ 
мается учашимися этого возраста и особенно интере-. 
суетъ ихъ. Они съ увлечешемъ читаютъ «Миеы клас- 
сической древности» Штоля, Имаду и Одиссею. «Без- 
смертныя эпическая сказая, народныя пфсни, былины, 
поэтическе миеы, особенно Илмада и Одиссея... вотъ, 
по нашему мн$нио,—говоритъ Я. Г. Гуревичъ--источ- 
ники, откуда должно прежде всего черпать матералъ 
для элементарнаго курса. Живые и полные смысла 
образы, прочувствованные народною жизнью, скор$е. 
ч$мъ что-либо могутъ привлечь внимане дфтей и воз- 
будить въ нихъ сознательный интересъ къ прошлой 
и даже отчасти современной жизни. Мросозерцане 
народовъ въ ихъ младенчествЪ не только можетъ быть 
понятно для дфтей, но даже близко, сродно имъ по 
духу, такъ какъ отношение младенчествующаго народа 
къ окружающей его природ, премы и формы мыш-. 
лешя его соотвЪтствуютъ во многомъ отношеню ре- 
бенка къ окружающей его обстановк$ и къ его спо- 
собу мышления... Такимъ образомъ то, что въ выс- 
шихъ классахъ можетъ оказаться уже дЪтскою пищею, 
то въ низшихъ классахъ вполнф совпадало бы съ воз- 
растомъ и развитемъ учащихся. Знакомясь ближе съ. 
отдаленною отъ насъ патрархальною жизнью истори- 
ческихъ народовъ, дЪти могли бы живо, непосредственно 
почувствовать кровную связь настоящаго съ сБдою 
стариной, завёзшавшей намъ такъ много вЪрованйй, 
воззрфнй, суев5ый, живущихъ и понын$ между нами, 
знакомыхъ и дётямъ» '). 

Греческую миеолопю нельзя проходить безъ пред- 
варительнаго знакомства съ релицей и культомъ древ- 
нихъ грековъ, а знакомству съ релимей и культомъ 





1) Гуревичь. О преподаваши истори въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ. 
Семья и Школа за 1871 г. 
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ТЕ 
ихь по необходимости предшествуетъь ознакомлеше 
учащихся съ особенными свойствами греческой природы 
и примитивными основами искусства грековъ. Закан- 
чивается курсъ обзоромъ политической и общественной 
жизни грековъ, насколько изображены эти стороны, 
а Также и греческая культура въ ИладБ и Одиссеф. 
Весь только что указанный матералъ представляетъ 
въ своей совокупности одно стройное ифлое. Помимо 
этой законченности, являющейся большой выгодой съ 
педагогической точки зр$нйя, другая выгода будетъ 
состоять въ томъ, что значительная часть матерлала, 
боле подходящая для ученика третьяго класса, ч$мъ 
четвертаго, отвлекается отъ посл$дняго. А это посл$д- 
нее обстоятельство лаетъ боле времени для обстоя- 
тельнаго прохожденя посл$5дующаго курса. 

Въ заключеше мы коснемся здЪфсь серьезнаго во- 
проса о значеши анекдота въ элементарномъ курсЪ 


‘истори. Мноце педагоги, въ погонф за послфдними 


словами науки, въ увлечени все болЪе и бол$е воз- 
растающей, но приносящей сомнительную пользу тер- 
минолошей 1), совершенно неосновательно осудили 
анекдотический элементъ въ истори. Историческе анек- 
доты представляются имъ ничего нестоящими поба- 
сенками. Но велике люди смотрятъ на этотъ предметъ 
иначе. «Побасенки!... говоритъ Гоголь, а вотъ протекли 
въка, города и народы снеслись и исчезли съ лица 
земли, какъ дымъ унеслось все, что было; а побасенки 
живутъ и повторяются и нын$, и внемлютъ имъ муд- 
рые цари» глубоке правители, прекрасный старецъ и 
полный благороднаго стремленя юноша». 





1) „Но таково уже наше время, говорить Эдуардъ Мейеръ: оно одержимо 
страстью къ терминамъ и въ наивномъ самообольщенит мнить, что сыпать сло- 
вами— равносильно знанио“. („Теоретические и методологические вопросы исто- 


- рии“ стр. 10). 


Въ учебныхъ курсахъ исторш, говоритъ г. Заполь* тя 
сюй, на ряду съ изложешемъ того, что принято счи- Ч 
тать главнымъ содержанемъ этого учебнаго предмета, 
нерфдко дфлаются сообщешя о такихъ явлешяхъ обще- 
‘ственной и частной жизни, о такихъ случаяхъ и при- 
ключеняхъ изъ жизни великихъ и малыхъ людей, о 
такихъ, приписываемыхъ этимъ лицамъ, изречешяхъ и. 
Бойз п10{з, которымъ присвояется общее назваше исто- 
рическихъ анекдотовъ. Судя по тому изложению, ка- 

кое придается этимъ анекдотамъ въ учебникахъ, не. 
всегда можно догадаться, съ какою ифлью это д%-. 
лается— для облегчения ли работы памяти, обременен- 

ной запоминашемъ годовъ, именъ, фактовъ и проч., 

для доставленя ли учащемуся н$котораго развлечения 

и удовольстня разсказомъ о какихъ-нибудь занима- 

тельныхъ пассажахъ, среди дфлового, прагматическаго 

изложения хода разныхъ важныхъ событий, или, нако- 

нецъ, для иллюстраши тфхъ или другихъ общихъ по- 

ложешй наглядными сценами, картинами, образами и _ 
проч. — И дйствительно, въ ряду такъ называемыхъ. 

историческихъ анекдотовъ можно указать немалое ко- 

личество такихъ, истолковане которыхъ вполн$ соот-_ 
вфтствовало бы послфдней или, т. е. служить не. 
только иллюстрашей для тьхь или другихь общихжь, 
положений, но и для наглядной характеристики ип- 
лаго цикла болье или менте однородныхь и соирикос- 
новенныхь явлеши 1). 

Связывая настояпий обиий вопросъ съ матераломъ, 
входящимъ въ составъ перваго курса всеобщей истории, 
и напоминая еще разъ о высокомъ воспитательномъ 
значени историческаго преподавания, я считаю необхо- 
димымъ остановить внимане читателя на безсмертномъ 


1) Н. Запольскли. Анекдотъ въ истори (этюдъ къ характеристикЪ Гербар- 
товской школы въ педагогик?Ъ). Оттискъ изъ журнала „Пед. Сборникъ“. 
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анекдот о лишйскомъ цар$ Крез$ и аеинскомъ муд- 
рецф Солон$. 

Не пересказывая здфсь всего анекдота, я приведу 
лишь заключительную часть бес$ды между Крезомъ 
и Солономъ, какъ она разсказана у Геродота. 

«Тогда Крезъ въ гнфв$ спросилъ: «неужели же, 
любезный аеинянинъ, ты ни во что ставишь мое счастье 
и меня считаешь ниже простыхъ людей?» Солонъ на 
это отвфчалъ: «я знаю, Крезъ, что всякое божество 
завистливо и любить смуту, а ты спрашиваешь меня 
о челов$ческомъ счастьВ. Какъ много въ своей долгой 
жизни. человЪкъ вынужденъ видЪть то, чего онъ не 
желалъ бы видЪфть, и какъ много онъ’долженъ испы- 
тать! Предфломъ челов$ческой жизни я считаю семь- 
десятъ лфтъ; эти семьдесятъь лБтъ составляютъ двад- 
цать пять тысячъ двфсти дней, не считая вставочнаго 
м5сяца. Если же каждый второй годъ увеличить на 
одинъ мЪсяцъ для того, чтобы времена года точно 
совпадали съ л5тосчислешемъ, то на семьдесятъ лЪтЪ 
получится вставочныхъ м$сяцевъ тридцать пять, что 
составитъ тысячу пятьдесятъ дней. Изъ всБхъ этихъ 
дней въ семидесяти годахъ, а ихъ двадцать шесть ты- 


‘сячъ двЪфсти пятьдесятъ, ни одинъ никогда не прино- 


ситъ съ собою того, что другой. Такимъ образомъ, 


‚Крезъ, человЪкъ весь не болЪфе, какъ случайность. Ты, 


конечно, очень богатъ и царствуешь надъ многими на- 
родами; но назвать тебя счастливымъ я могу не раньше, 
какъ узнавши, что в$къ свой ты кончилъ счастливо. 
Вфль челов5къ очень богатый ничуть не счастливЪе 
того, который имфеть лишь насущный хлЪбъ, если 
только первому не суждено, имя всЪБ блага, счастливо 
кончить дни свои. ДЪйствительно мноме очень бога- 
тые люди несчастны, тогда какъ мноме друпе съ ум$- 
реннымъ состояшемъ счастливы. Очень богатый, но 





несчастный челов$къ превосхолитъ счастливаго, но 
мало имушаго въ двухъ только отношеняхъ, а счастли- | 
вый превосходитъ несчастнаго богача во многомъ. Тогда. 
какъ первый имфетъ возможность удовлетворять сво- 
имъ страстямъ и перенести болыпую приключившуюся 
съ нимъ б$ду, посл5дёй превосходитъ его въ слфдую- 
щемъ: будучи не въ состоянии удовлетворять страстямъ _ 
и переносить несчаст1я подобно первому, второй ограж-_ 
денъ отъ нихъ своимъ счастьемъ; онъ не подвергается 
испытанямъ, свободенъ отъ болЪфзней, не впадаетъ въ | 
несчаст1я, имфетъ дЪтей, благообразенъ. Если ко всему 
этому конецъь жизни его прекрасенъ, то вотъ тебЪ 
тотъ, о комъ спрашиваешь, человЪ$къ, достойный на- 
зываться счастливымъ. Все-таки ранфе смерти его воз- 
держись съ приговоромъ, не называй его счастливымъ, 
но лишь благополучнымъ. Совмфщеше всего въ одномъ 
лиц$ невозможно подобно тому, какъ ни одна страна 
не довлЪетъ себЪ во всемъ, но, имя одно, нуждается 
въ другомъ, и та страна наилучше, которая имФетъ 
больше вс5хъ. Подобно этому н$тъ ни одного чело- 
в$ка, ловлБющаго себЪ во всемъ: одно онъ иметь, 
въ другомъ нуждается; кто владфеть наибольшимъ 
числомъ благъ до конца дней и въ благополучии кон- 
чаеть жизнь, того, парь, по моему мн$ню, справел- 
ливо назвать счастливымъ. Во всякомъ дЪлБ слБдуетъ 
смотрфть на конецъ: вфдь многихь людей божество. 
ласкало надеждою счастья и потомь сз корнемз низ- 
вергало ихз». Р$чи эти были неприятны Крезу; на Со- 
лона онъ посмотр$лъ съ пренебрежентемъ и отпустилъ 
его; глупцомъ казался ему тотъ, кто не обращаетъ 
внимания на настояпия блага и сов$туетъ во всякомъ 
дфлБ смотрфть лишь на конецъ» !). 


‘ 





1) Геродотъ, 1, 32—88. 
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Таковъ разсказъ Геродота въ своей заключитель- 
ной части. Онъ представляетъ чрезвычайно благодар- 
ную педагогическую тему. Преподаватели должны не 
только учить, но и воспитывать. Вотъ почему я осо- 
бенно дорожу философскою стороною даннаго истори- 
ческаго анекдота. Въ чемъ счасте? Да разв$ не боль- 
шинство людей смотритъ на счасте глазами Креза? 
Мои наблюдения, по крайней мЪрЪ, приводятъ меня къ 
такому выводу. Какъ много изъ за господства такого 
взгляда теряеть у насъ общество, интересы котораго 
сплошь и рядомъ страдаютъ въ пользу отдфльныхъ 
лицъ! Сколько хищенй и мздоимства совершается у 

‚ насъ въ погон$ за личнымъ, ложно понимаемымъ сча- 
стьемъ! Сколь ни ужаснымъ кажется многимъ совре- 
менное учение о безграничныхъ правахъ индивидуума на 
самоудовлетворене, но въ немъ въ сущности нФтъ ни- 
чего новаго. Теперь провозглашена формула и только. 

Геродотъ сопоставляетъ счасте съ краткостью че- 
ловфческаго вЪка. Указавъ на это сопоставлене, по- 
лезно напомнить о богач евангельской притчи. «И 
сказалъ: «вотъ что я сдфлаю: сломаю житницы мои 
и построю большия, и соберу туда весь хлЪбъ мой и 
все добро мое, и скажу душ$ моей: «душа! много 
добра лежитъ у тебя на мноме годы: покойся, Ъшь, 
пей, веселись». Но Богъ сказалъ ему: «безумный! въ 
сю ночь душу твою возьмутъ у тебя; кому же до- 
станется то, что ты изготовилъ?» '). 

Но, кромЪ стороны философской, въ разсказЪ Геро- 
дота есть сторона историческая. «Бсякое божество за- 
вистливо и любить смуту... Многихь людей божество 
ласкало надеждою счастья и потомь сз корнемь низ- 
вергало ихь». Въ этихъ положеняхъ, влагаемыхъ Геро- 





т) Ев. Луки, гл. ХИ, 16—21. 
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я 
дотомъ въ уста Солона, ярко отразился ВЗГЛЯДЪ древ-_ 
нихъ грековъ на челов$ка, какъ на ничтожество, какъ. 
на игрушку въ рукахъ высшихъ силъ, какъ на случай- 
ность. Въ качеств иллюстраши можетъ послужить. 
превосходная Шиллеровская баллада «Поликратовъ пер- 
стень». БИ 

Въ заключеше нелишне указать учашимся на то, 
что взглядъ древнихъ на челов$ческое счасте сохра- 
нился у массы людей до настояшаго времени въ формЪ 
очень распространеннаго суевфря. Суев$рные люди 
серьезно опасаются, какъ бы подчеркиване ихъ благо- 
получя въ данный моментъ не разрушило этого благо- 
получя. Конечно, каждый изъ учащихся знаетъ и про- 
изводимое въ Такихъ случаяхъ постукиване о дере- 
вянный предметъ, и произносимую обыкновенно фор- 
мулу: «сухо дерево, завтра пятница». 

Я далекъ оть мысли превратить уроки истор въ 
уроки морали; но педагогъ обязанъ пользоваться извфст- 
ными случаями для воспитательнаго воздЪйстя на 
своихъ питомпевъ. И питомцы будутъ благодарны ему. 

Съ перваго взгляда подобные экскурсы въ сторону 
морали могутъ показаться уклоненями отъ данной 
исторической темы. Но это только кажется. На самомъ 
ДЪлЪ, какъ напримЪръ, въ данномъ случаЪ, историче- 
скй разсказъ объ извфстномъ событи лишь болфе 
ярко отразится въ сознаши учащихся. Такъ глубоко 
проведеннаго урока о Крез$ и паденш Лидийскаго пар- 
ства они не позабудутъ. 


13. Примфрный урокъ по истори Рима. 


Въ течене своей педагогической дЪятельности я 
далъ приблизительно 23.400 уроковъ, не считая въ 
этомъ числ приватныхъ. Такая продолжительная ра- 
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бота надъ дфломьъ, горячо мною любимымъ до сихъ 
поръ, привела естественно къ выработкЪ извЪстныхъ 
премовъ. Передать ихъ вс или почти вс$ очень трудно, 
т5мъ болфе, что даже однородные уроки безконечно 
модифицируются. Модификашя эта совершается подъ 
влянемъ различныхъ факторовъ: играетъ здфсь боль- 
шую роль и личное настроене, и личная кабинетная 
работа по тому или другому отдфлу истори, по тому 
или другому отдБльному историческому вопросу, и 
характеръ класса, и многое другое. Но лучше всего 
кристаллизуются такого рода уроки, которые касаются 
событй, знаменующихъ изв$стный поворотъ послБд- 
нихъ. Этимъ обстоятельствомъ и опредЪляется выборъ 
предлагаемыхъ коллегамъ прим$рныхъ уроковъ. 

Я представляю себЪ классъ, прошедиий уже курсъ 
древней истори до эпохи Октанана Августа. МнЪ 
нужно объяснять. Тема — Октаанъ Августъ. 

Я могу сказать лекшю, которая заключала бы въ 
себЪ все готовое, и моимъ ученикамъ или ученицамъ 
пришлось бы только запомнить ее, хотя бы въ глав- 
нфйшихъ частяхъ. Но я предпочитаю привлечь къ ра- 
ботЪ самихъ учащихся, заранфе предупредивъ ихъ, что 
ихъ неудачные отвфты не повлекутъ за собою ника- 
кихъ непрятностей, что я въ данный часъ не контро- 
лирую ихъ познаня, не экзаменую ихъ, а хочу пора- 
ботать совмфстно съ ними. Это обстоятельство чрез- 
вычайно важно въ психологическомъ отношении. Воз- 
буждая въ нихъ интересъ серьезностью постановки 
’ дфла, я въ то же время вселяю въ нихъ то душевное 
спокойстве, безъ котораго немыслима никакая серьез- 
ная работа. ПослБ этого я ставлю извЪфстные вопросы, 
или задавая ихъ опред5леннымъ лицамъ, или предо- 
ставляя давать отв$тъ на нихъ т5мъ, кто первый по- 
чувствуетъ себя готовымъ отв$чать, смотря по обстоя- 
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тельствамъ, соблюдая классный порядокъ. Вотъ эти. 


вопросы: когда основанъ Римъ? кто, по преданйю, осно- 
валъ его? какова была форма правления въ первые вфка 
существовашя Рима? каке цари являются миеическими 
и каюме — достов$рными? какъ дфлилось населене? ка- 
ково было положеше плебеевъ въ обществ? кто и 
какъ изм$нилъ его къ лучшему? какъ кончилось прав- 
лете 'Тарквиня Гордаго? какая форма правлевя устано- 


вилась послЪ его изгнания? когда совершилось изгнаше | 


Тарквивя Гордаго? Такъ мы опредЪляемъ, что первый 
перодъ въ истори Римскаго государства продолжался 
съ 753—510, т. е. приблизительно 240 ЛФтъ, почти 
столько же времени, сколько продолжалось монголь- 
ское иго на Руси. ДалЪе, путемъ вопросовъ устанавли- 
вается, что республиканскй перюдъ тянулся съ 5то 
по 30 г., такъ какъ въ 30 году до Р. Хр. вся. власть 
уже сосредоточилась въ рукахъ одного человЪка, Окта- 
вана Августа. Встр$тивийяся хронологичесюя даты за- 
писываются, по моему предложеню, однимъ изъ уча- 


щихся, такъ какъ преподавателю не слБдуеть забывать 


о тБхъ, кто принадлежитъ къ слабЪйшей групп$ въ 
класс$, кто могъ позабыть эти даты. ПослЪ этого я 
ставлю рядъ вопросовъ, касающихся Римскаго государ- 
ства за республиканскй перодъ его существованйя '), 
а именно: на каюе крупные перюды можно раздфлить 
истор республиканскаго Рима? къ чему привела борьба 
плебеевь съ патришями? какая разница установилась 
между свободнымъ населемемъ города Рима и осталь- 
ной территорей государства? какой изъ народовъ Апен- 





* 


нинскаго полуострова особенно упорствовалъ ВЪ со0-. 





т) Начинающимъ преподавателелямъ необходимо им$ть въ виду, что встрЪ- 


чаются среди учащихся таке, которые подъ государствомь упорно разум$ютъ 
лишь монархи. Причина лежитъ, очевидно, въ этимологическомъ происхож- 
дени русскаго слова. Поэтому, нужно пользоваться всеми случаями для иско- 
ренен!я этого ошибочнаго представленйя. 
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бо 


_ храневи своей независимости? ч$мъ кончились самнит- 


ская войны? что было неизбЪфжнымъ послБдствемъ за- 


`воевашя Великой Греши? чфмъ кончились Пуническая 


войны? какя еще завоевания совершились около этого же 
времени? каюя послфдстыя повлекли за собою римск!я 
завоевания? почему развите рабства было явлешемъ, 
вреднымъ для Римскаго государства? кто ратовалъ за 
пролетаревъ? какая перем$на произошла съ римскими 
лепонами? съ сенатомъ? съ народнымъ собрашемъ? какъ 


измБнился характеръ диктатуры? къ чему клонились 


эти перем$ны? въ чемъ выражался упадокъ нравовъ? 
въ чемъ заключалась разнипа между внфшней полити- 
кой Рима и внутреннимъ состоянемъ Римской респуб- 
лики? на что указываютъ трумвираты? кто участво- 
валъь въ первомъ трумвиратЪ? кто погубилъь К. Юля 
Пезаря? могла ли остановить эта трагическая смерть 
разложене республики? кто участвовалъ во второмъ 
трумвират$? какая разница между первымъ и вторымъ 
трумвиратами? о чемъ свидЪтельствуетъ. она? что су- 
лило превращеюе трлумвирата въ дуумвиратъ? почему 
поб$ла осталась за Октаваномъ, а не за Антовшемъ? 

На эту работу уйдетъ приблизительно до 20 ми- 
нутъ: разм$ръ времени зависитъ отъ болфе или менЪе 
основательно разученнаго матерйала, отъ состава класса, 
отъ его бодрости или утомления, отъ его настроен, 
наконець—отъ случая. Большую роль играетъ настрое- 
не класса. Съ своей стороны я успокоилъ его съ са- 
маго начала. Но до моего урока была перемфна, а до 


‚ нея другой урокз. Испытанная до моего прихода въ 


классъ неприятность, смотря по своему разм$ру, можетъ 
оказывать вляше и на характеръ посл5дующихъ уро- 


_ ковъ. Шедагогь въ своей дьятельности неизбюжно обя- 


зань считаться съ исихологаей. 
Посл этого я посвящаю то— 15 минутъ спрашива- 


нно послфдняго урока, непосредственно примыкающаго. 
къ слфдующему. Я обращаю огромное внимаше не только. 


на степень усвоеня заданнаго урока, но также на ло-_ 


гичность разсказа и непрем5нно—на чистоту р$чи. Въ 
связи съ даннымъ урокомъ можно спросить изъ 'ранфе 





пройденнаго о нфкоторыхъ подробностяхъ (отнюдь не _ 


о мелочахъ) перваго трумвирата, о возвышении Мария, | 


Суллы и т. под. 


Остальное время я посвящаю связному изложено | 


задаваемаго къ слБдующему разу урока. Я характеризую 
личность Октавана, отм$чаю благопрятныя для его 


цфли обстоятельства, наконепъ — обращаю внимане | 


класса на разм5ры Римскаго государства въ данное время. 
Но трудности предстоявшаго Октанану дФла заключа- 
лись не только въ громадности государственной тер- 
ритори и разноплеменномъ составЪ ея населеня, но и 
въ наличности различныхъ золъ,; какъ то: обездолен- 
наго и чающаго лучшей участи пролетариата, тяжелаго 
кризиса въ области промышленности и торговли, адми- 
нистративнаго произвола въ провиншяхъ и др. Съ дру- 
гой стороны, необходимо было упрочить вновь наро- 
дившуюся власть и установить извфстныя отношеня 
къ сенату, учреждению, стоявшему во главЪ$ государства 
цфлый рядъ в$ковъ. Третировать его, а т$мъ болБе— 
вступать съ нимъ въ борьбу было еще рискованно, да 


и не соотвфтствовало характеру Октавана, какъ тон-. 


каго, прирожденнаго политика. Оставалось войти съ 
нимъ въ сдфлку, но такъ, чтобы выгоды оставались на. 
сторон$ императора, а сенату былъ бы оставленъ до-. 
влЪюший ему почетъ и извЪстное участие въ управлеши. 
Республика пала, но ея учрежденя еще удержались и 
обнаруживали признаки жизни. Установилась съ 30-го 


года монархя, но она была еше молодою формой. Въ. 
сушности, императоръ быль какъ бы уполномоченнымъ _ 
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сената и римскаго народа. Нужно было подчеркнуть, 
это, наименовавъ себя лишь первоприсутствующимъ въ 
сенатВ (ргшсерз зепайаз). 

Обезпечивъ населеншою давно желанный миръ, зал$- 
чивъ однЪ язвы, облегчивъ страдание, приносимое дру- 
гими, необходимо было проявлять фиктивное желание 
отказаться отъ власти. Съ другой стороны, нужно было 
поставить эту власть на твердомъ основани, удержавъ 
непосредственное начальствоване надъ военными силами 
государства и создавъ для себя извфстный денежный 
фондъ (Нзсаз). На счастье Октаыана въ эту пору до- 
стигла высшаго своего распвфта литература: нужно 
было привлечь ее на свою сторону, заставить ее слу- 
жить себЪ; да, вЪдь, оставили же извЪ$стные слЪды и 
годы воспитан!я; отсюда совершенно естественно выте- 
каеть и любовь къ литературЪ, къ искусству вообще. 

Вотъ контуръ для выясненя въ классЪ установленя 
принципата; метаморфоза послЪдняго и его вырожде- 
не, вс кровавые ужасы еше скрывались въ туманЪ 
будущаго; никто ихъ еще не вид$лъ. 

Заполнять развернутую мною канву значило бы 
переписывать страницы своего учебника. | 


14. Примфрные уроки по исторм среднихъ вЪковъ. 


Положимъ, что мой классъ уже заканчиваетъ изу- 
чете средневЪковой истори. Спросить нужно объ Авинь- 
онскомъ пл$неши и объ антипапскихъ движеняхъ въ 
среде в$ка (имфю въ виду свой учебникъ), объяс- 
нить— о соборахъ Констанцскомъ и Базельскомъ, о ГусЪ 
и гуситахъ. 

На этотъ разъ я дфлю урокъ не на три части, а 
на двЪ, приблизительно равныя, при чемъ первую часть. 
посвяшаю спрашиваю заданнаго урока, а вторую — 
объясненю новаго. 
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Первому вызванному мною ученику я предлагаю раз= = 
сказать о Людовик$ Баварскомъ и Рензенскомъ сеймЪ, | 


о ВиклефЪ. Онъ’` далъ то, чего я ждалъ отъ него. 
Посл$ этого я задаю ему нЪфсколько вопросовъ изъ 
пройденнаго, какъ напримЪръ: каке ему изв$стны наи- 
боле замБчательные случаи столкновешя между па- 
пами и императорами Свяшенной Римской импери до 
ХГУ вЪка? чБмъ они кончались? въ чемъ заключался 
интердиктъ и каюя послфдстыя имфлъ онъ для насе- 


ления той страны, которую или владЪфтеля которой онъ. 


постигалъ? что помнитъ онъ объ отношеняхъ между 


королемъ Англи оанномъ и папою Иннокентемъ Ш?. 


Второго вызваннаго мною ученика я прошу’ разска- 
зать о томъ, что происходило въ Рим$ въ перюдъ 
Авиньонскаго плфневшя папъ. Центральное мЪФсто въ 
этомъ вопросЪ занимаетъ личность Колы-ди-Раенци. Не 
слБдуетъ упускать изъ виду, что я настоятельно ре- 
комендую учащимся читать наилучише исторические ро- 


маны. Если въ данномъ случа$ отвфчаюций прочелъ о 


прекрасный романъ Бульвера, отвЪтъ дается зам$чательно 
хоропий, такъ какъ въ немъ чувствуется извЪстное на- 
строеше: слышишь нф$что твердо усвоенное, видишь, 
что на отв$чающаго вляютъ извЪфстные образы, кар- 
тины, что онъ не представляетъ себЪ мысленно данной 
страницы учебнаго руководства, чувствуешь, что чело- 


взку прятно говорить о томъ, о чемъ онъ обязанъ 
у. , 


говорить. Я чрезвычайно пфню и совфтую иБнить эту 
непринужденность, широту, свободу отв$та. «Самые 


предметы ученья—-говоритьъ Коменский — привлекаютъ. 


къ себЪ дЪтей, если они излагаются примФнительно къ 
степени пониманя, свойственной возрасту, и ясно, съ 
примфсью иногда чего-либо забавнаго или, по крайней 
мЪрЪф, менфе серьезнаго, но всегда прятнаго» '). 





1) ДАмось Коменскй „Великая дидактика“, гл. ХУП, п. 18. 
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Принцишально соглашаясь съ мн-немъ великаго пе- 
дагога, могу еще, на основан!и своихъ наблюдений, при- 
бавить, что предметы учения могутъ привлекать къ себЪ 
не только дьтей, но и юношей. Все зависитъ отъ того, 
какъ повести дЪло, т. е. отъ самихъ преподавателей, 
по крайней мЪрЪ, въ большинствЪ случаевъ. 

Выслушавъ заданный урокъ, я и второму изъ отвф- 
чавшихъ учениковъ предлагаю н$сколько вопросовъ изъ 
области пройденнаго, въ такомъ род: какое значеше 
имфль городъ Римъ въ перюдъ такъ называемой древ- 
ней истори? какую роль сыгралъ городъ Римъ въ дБлЪ 
возвышеня папства? каке еще факторы участвовали въ 
томъ же процесс? кто были вальденсы и альбигойцы? 
что послужило ближайшимъ поводомъ къ Авиньон- 
скому плБненю папъ? Получивъ отъ спрашиваемаго 
или, въ случаЪ его колебанй или незнания, оть дру- 
гихъ учениковъ по моему назначению, ясныё и точные 
отв5ты, я приступаю ко второй части даннаго урока, 
т. е. кь объясненшю того, что долженъ задать учени- 
камъ къ слБдующему разу. 

_Я опять-таки не предложу здЪсь пересказа, а лишь 
намЪфчу то, что считаю существеннымъ въ предфлахъ, 
конечно, школьнаго курса и примнительно къ воз- 
расту и развитю моихъ слушателей. 

Прежде всего я указываю имъ непосредственную 
связь сл5дующаго урока съ настоящимъ, доказательно 
обставляя свое указане. СдЪлать это для меня ТЪмъ 
легче, что ближайшимъ образомъ соприкасаюниеся съ 
моей темой факты уже собраны и закр$плены въ па- 
мяти слушателей повторительными вопросами, предла- 
гавшимися мною отв$тившимъ урокъ ученикамъ. Го 
обстоятельство, что гуситское движеше является не 
только релимознымъ, но и нашональнымъ, понять имъ 
также нетрудно, такъ какъ имъ изв$стны прецеденты 





такого же рода. МнЪ остается лишь особенно подчерк- 
нуть, что въ лиц Гуса и всБхъ его послфдователей 
мы встрфчаемся съ элементомъ славянским. | 

Въ центр$ своего разсказа я ставлю благородную 
личность Яна Гуса, а потому и сообщаю слушателямъ 
главнЪйиия данныя его блографии. Подходя къ вопросу. 
о сушественныхъ сторонахъ его учешя, я считаю ‘для 
себя обязательнымъ отм$тить тотъ важный фактъ, что 
Гусъ имБлъь предшественниковъ, вышедшихъ изъ среды 
того же славянскаго народа. Существенное значене 
иметь фактъ раздвоешя, совершившагося среди про- 
Ффессорской корпораши и студентовъ Пражскаго универ- 
ситета. Такъ ‚постепенно дохожу я до Констнацскаго 
собора. 7Кивое, полное красокъ и оканчивающееся юмо- 
ромъ стихотвореше Майкова можетъ сильно оживить _ 
урокъ и поднять настроеше какъ преподавателя, такъ 
и учениковъ. Такого рода моменты весьма ифнны для 
уроковъ, такъ какъ даютъ отдыхъ вниманйо, перенося 
его на предметъ другой области, будятъ воображене 
и закрфпляются въ памяти надолго, если не навсегда. 
П$нны они и въ томъ отношении, что сближаютъ учи- 
теля съ классомъ, пробуждая челов$чность и въ той, 
и въ другой сторон$. Описаюме трагическаго кониа 
Гуса должно отличаться р$зкими чертами, должно воз- 
будить въ молодыхъ слушателяхъ чувства глубочайшаго 
сострадаюя къ жертв и благороднаго негодовавя про- 
тивъ ея палачей. 

О соборахъ можно говорить и очень коротко, и 
очень подробно, лучше — очень коротко, ч$мъ очень. 
подробно; существенно важно лишь то, чтобы въ умахъ 
слушателей запечатлфлось основное положене, ими 
провозглашенное. 

Думаю, что небезполезно указать на то, какъ я 
прошелъ и повторилъ курсъ истори среднихъ вЪковъ 
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въ посл5дн учебный годъ своей исключительно пре- 
подавательской дфятельности. Я объявилъ ученикамъ, 
что изъ четырехъ уроковъ истори въ недфлю на одинъ 
изъ нихъ не буду задавать урока. Въ остальные три 
урока я прошелъ все, что полагается пройти въ 5-мъ 
классЪ. Свободный же урокъ я употребилъ на сл$- 


‘дующия занят!я: познакомилъ учениковъь съ главнЪй- 


шими источниками по истори среднихъ вЪковъ, поль- 
зуясь для этой пбли почти исключительно извЪфстной 
хрестоматей Стасюлевича; частью прочелъ, частью пере- 
сказаль одинъ изъ рыцарскихъ романовъ; познакомилъ 
по стБннымъ историческимъ картинамъ Лемана, при 
помоши своихъ очерковъ, съ важн5йшими сторонами 
среднев$кового быта; наконецъ, составиль въ класс, 
при активномъ участи послфдняго, краткий конспектъ 
класснаго курса. СдБлать можно много, была бы лишь 
охота, охота же была и у той, и у другой стороны. 
Съ чувствомъ особеннаго удовольствя могу сказать, что 
ученики ждали нашихъ милыхъ свободныхъ уроковъ 
съ нетери5вемъ. Передъ моимъ приходомъ въ классъ 
самъ собою устанавливался образцовый порядокъ: по- 
мошникъ классныхъ наставниковъ заявляль мнЪ въ 
присутствии моихъ сослуживцевъ, что по тишин$ и 
образцовому порядку въ классЪ всегда можно узнать, 
что въ немъ предстоитъ урокъ истори. Одни ученики, 
сами вызвавшись, чертили мн$ историческая карты къ 
различнымъ моментамъ средневЪ$ковья; друше предста- 
вляли письменныя работы съ изложешемъ предмета 
послфдняго льготнаго урока; одинъь изъ учениковъ 
сфотографировалъ бывиия у насъ въ обращеши исто- 
рическя картины Лемана (эти снимки я храню до сихъ 
поръ, какъ дорогое для меня напоминане); другой 
ученикъ прямо художественно нарисовалъ родословное 
дерево Рюриковичей для пройденнаго нами перода 





отечественной истори. Навелъ его на эту мысль раз-. 
сказъ мой о моемъ пребывании въ Нижнемъ-Новгород$, 
о посфшенши мЪ$стнаго собора и находящейся въ под- 
вальномъ этажф его интересно нарисованной родо- 
словной таблицЪф. 

Я никогда не забуду этихъ уроковъ; см$ю думать, 
что и ученики мои еще помнятъ ихъ. 


14. Примфрный урокъ по новой истории. 


На предыдущихъ страницахъ я привель примЪры 
уроковъ двухъ типовъ. Уже эти два типа допускаютъ 
различныя модификаши, такъ какъ возможно въ раз- 
личныхъ степеняхъ комбинировать ихъ главнЪйций 
элементъ: элементъ катехизаши, элементъ провфрки 
заданнаго урока и стоящихъ въ связи съ нимъ частей 
уже пройденнаго курса, наконецъ — элементъ объ- 
яснительный въ лекшонной форм$.* Но я не считаю 
невозможнымъ и даже часто практикую заполнеше 
урока исключительно послднимъ, т. е. объяснитель- 
нымъ элементомъь и именно въ лекшонной форм$. 
Для достижешя наиболЪе благоприятныхъ результатовъ 
отъ примфненшя исключительно объяснительнаго эле- 
мента въ указанной мною форм необходима налич- 
ность извЪстныхъ условй, безъ соблюденя которыхъ 
такого рода уроки не принесутъ ожидаемыхъ резуль- 
татовъ. И прежде всего лекшя должна отличаться пре- 
имущественно конкретнымъ характеромъ. Она должна 
быть разсчитанной на привлечеше полнаго вниманя 
слушателей. Говорить ее необходимо громкимъ голо- 
сомъ, но съ непрем$ннымъ соблюденемъ повышеня и 
пониженя тона. Темпъь полезнфе всего варировать, 
то замедляя, то ускоряя его. Необходимо, какъ огня, 
бояться монотонности: монотонность способна усыпить 
вниман!е, а усыпить посл$днее значитъ потерять все 
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дфло. Очень полезно, говоря лекщю, м$нять свое по- 
ложеше, не сидфть неподвижно на каеедрЪ, но вставать, 
сходить съ нея, подходить къ партамъ, прогуливаться 
по классу, съ остановками въ различныхъ частяхъ его. 
Исполнешемъ этихъ указай чисто дилактическаго 
характера преподаватель далеко не р5шитъ своей серь- 
езной задачи. Необходимо, чтобы самое содержаше 
лекши не было однообразнымъ. Чрезвычайно полезно 
посл боле или менфе отвлеченной части лекши дать 
какой-либо ярюй образъ, живую характеристику, при- 
внести элементъ юмора или иронии, разсказать анеклотъ 
и т. под. Наилучшую лекшю прочтетъ преподаватель, 
глубоко знающий предметъ и горячо его любяший, пре- 


_ подаватель, обладаюций способностью увлекаться, но- 


сяший въ себЪ, какъ говорятъ Французы, {ей засгё. 
ТЪ$мъ преподавателямъ, которые не облалаютъ посл$д- 
нимъ услоемъ, лучше всего избЪгать лекщюннаго 
метода или прибЪгать къ нему въ самыхъ р$Ъдкихъ 
случаяхъ. Это тфмъ болфе возможно, что и друге 
способы веденя уроковъ дадутъ прекрасные результаты. 
Хороний преподаватель знаетъ себя, знаетъ, чБмъ онъ 
можетъ выиграть дБло и сообразно съ т5мъ будетъь 
поступать. Наконецъ, никогда не слБдуетъ забывать о 
необходимости пров$рки, на сколько сказанное удобо- 
понятно для учащихся. Въ наличности или въ отсут- 
стаи интереса посл5днихь убЪдиться нетрудно, смотря 
на То, какъ сидятъ, какъ слушаютъ они. Необходимо, 
конечно, считаться и съ характеромъ класса. 

П$лесообразнЪе всего начинать такого рода вступи- 
тельными лекшями прохождене новаго отдфла, какъ 
напр., реформаши, католической реакши, французскаго 
абсолютизма, просв$тительной литературы и просв$шен- 
наго абсолютизма, наконецъь — большой французской 
революши. 
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Передъ прохожденемъ послЪдней необходимо дать 
конкретное представлеше о сущности «стараго порядка». 
Ссылаясь уже на пройденный отдфлъ, посвященный 
просв$тительной литературЪ, полезно указать на р$зкое 
несоотвфтстне, существовавшее между идеалами в$ка и 
дЪйствительностью. Тогда учащимся сдфлается вполнЪ 
понятной историческая необходимость переворота во 
Франши, ознаменовавшаго собою конецъь ХУ Ш и начало 
ХГХ столБий. Тогда они поймутъ, что переворотъ 
этотъ совершился помимо воли отдЪфльныхъ лицъ, что 
сущность дЪла не въ Мирабо, не вь Робеспьер$ или 
МаратБ, какъ думала наивно Шарлотта Кордэ, а въ 
самихъ историческихъ событяхъ. Касаясь даннаго во- 
проса, во избЪфжане вывода чисто фаталистическаго 
характера, слБдуетъ указать на то, что историческая 
необходимость революши пробрфла неизбЪжный, ро- 
ковой характеръ лишь въ извфстный моментъ ‘времени, 
что при болфе благопрятныхъ условяхъ она могла бы 
имфть болфе ровный, спокойный характеръ, что до 
наступления извЪстнаго момента ее возможно было 
предотвратить. Усвоивъ эту точку зрфыя учашшеся 
вполн$ поймутъ и оцфнятъ министерскую д$ятель- 
ность Тюрго, поймутъ, какое роковое значеше им$ла 
его отставка. 

Выясняя внутреныйя причины революции, не сл$дуетъ 


оставлять безъ внимашя и того сильнаго фактора, . 


каковымъ была усп$шная революшя С$веро-американ- 
скихъ штатовъ. 

Обрисовавъ характеръ несчастнаго короля, отм$тивъ 
постоянныя колебаня правительства, свидЪтельство- 
вавиия о непонимани имъ совершающихся вокругъ 
него событий, объ его слабости и о томъ, что поло- 
жене дфль продолжало ухудшаться, можно возбудить 
живЪйций интересъ аудитори. Секретъ успфха въ пре- 
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подаванши истори заключается въ ум$ньи преподавателя 
возбудить въ своихъ молодыхъ слушателяхъ н5которое 
подо@е тфхъ чувствованй, которыя переживались раз- 
умнфйшими современниками излагаемаго события. Воз- 
будить настроене такого рода, значитъ ввести уча- 
щихся въ самую суть вопроса, въ глубину отдаленной 
отъ насъ жизни, а слБдовательно и живЪфйшимъ об- 
разомъ заинтересовать насъ. 

Наступилъ наконецъь историчесюй моментъ, когда 
Франпузское правительство или наилучипе элементы 
его стали видфть единственное спасеше родины въ 
6{а{з сбибгеамх. Этотъ моментъ долженъ занять видное 
м5сто въ изложении вопроса. Если въ предшествующей 
части лекши выступалъ преимущественно элементъ 
теоретический, зато теперь можно дать учащимся до- 
вольно яркую картину, каковую представляли депутаты, 
собравииеся по призыву своего государя въ пышной 
резиденши Людовика ХУ. Тотъ контрастъ, который 
существоваль между депутатами сословй привилеги- 
рованныхъ и средняго сосломя, съ достаточной коло- 
ритностью выдвинутъ въ сочинени Минье, хотя и 
устарБломъ, но все-же не утратившемъ извЪстнаго 
значешя и до настоящаго времени. 

Полная неполготовленность правительства къ руко- 
водству вызванной имъ силой, ошибочное сосредото- 
чение его интересовь въ области чисто фискальнаго 
характера, полупрезрительное отношение его къ депу- 
татамъ отъ средняго сослоыя, наконець — содержаше 
наказовъ (сащегз) посл$дняго, вотъ ТБ пункты, на 
которые необходимо обратить особенное внимане. Что 
касается содержаня наказовъ, вполнЪ$ достаточными 
могутъ быть въ настояшемъ случаБ тЪ данныя, ко- 
торыя находятся въ книжк$ Карно. Я упоминаю со- 
чинешя Минье и Карно, какъ книги наиболфе до- 
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ступныя и улобныя для пользовашя ими въ дёлБ _ 
школьнаго преподаваня истории, въ классЪ со средними 
способностями. 

Не знаю, поймутъ ли меня мои коллеги, сум$лъ ли 
я съ достаточной ясностью изложить то, что думаю. 
Если я достигъ своей ифли, они согласятся со мною, 
что представленный мною выше урокъ вполнф воз- 
можно прервать на только что изложенномъ моментЪ. 
Л$лу нисколько не помшаетъ, если заданный на домъ 
къ сл$дующему разу урокъ перейдетъ за пред$лы 
того, что было выяснено въ классЪ. Не дословный 
пересказъ того, о чемъ учашиеся прочтутъ въ руко- 
водствЪ, долженъ быть содержанемъ предварительнаго 
класснаго объяснения, а н$что иное. Ыеобходимо лишь 
с5 возможной полнотою освьтить имь данное исто- 
рическое явлеше, выяснить имъ внутрений смысль 
его, возбудить живьйний интересь къ нему. 

Если звонкомъ, опов$5шающимъ объ окончанш 
урока, его объяснене прервется на отмфченномъ выше _ 
моментЪ, ни преподаватель, ни классъ не потерпятъ 
отъ этого никакого ущерба. Передъ учашимися остаются _ 
ярко очерченными дв$ стороны: безсильное, нер$ши- 
тельное, не оправдывающее своего назначевя прави-. 
тельство и первые народные депутаты, большинство 
которыхъ отличалось мощью, энермей и готовностью 
пожертвовать всБмъ ради спасевя своего отечества 
отъ надвигающихся на него бЪдъ. 


16. ПримБрный урокъ по систематическому курсу родной 
истории. 2 


Съ наиболышимъ вниманемъ, съ наибольшей пол- 
нотою должна проходиться родная исторя. Она не 
обладаеть тфмъ разнообраземъ и богатствомъ содер- 
жаня, какими обладаетъ исторя Западной Европы, но 
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несмотря на это, она представляетъ болышой интересъ 
для изученя и поучительна не менфе западноевропей- 
ской. Въ нашей школ она должна быть основнымъ 
предметомъ. Ни одинъ русск челов$къ, ни одинъ рус- 
_сюй гражданинъ, хотя бы онъ быль иностраннаго проис- 
хождения, не долженъ вступать въ жизнь безъ твердаго 
знаня русской истор въ томъ или иномъ масштабЪ, 
смотря по характеру учебнаго заведения, приготовляю- 
щаго его для жизни. Сейчасъ это—мечта, но позволяемъ 
себЪ надфяться, что время ея осуществленя въ жизни 
уже не за горами. Русская школа безь русской истори 
не школа. Какъ бы мала ни была она; русская история 
должна играть въ ней роль первенствующаго предмета. 

Говоря о необходимости изученя родной истори съ 
наиболышей полнотою, я былъ далекъ отъ нелБпаго 
мн5Шя о томъ, что въ родной истори все безъ раз- 
лия имфетъ существенно важное значене. Говоря о 
полнотЪ, я вовсе не имфль въ виду полноты факти- 
ческой. И въ родной истори необходимо отдфлять 
существенное отъ несущественнаго, главное отъ второ- 
степеннаго. Не перевелись еще люди, которые полноту 
преподаваюя родной истори понимаютъ своеобразно, 
разум5я подъ нею обширный сводъ подробностей чисто 
календарнаго характера. Много л5тъ я служилъ подъ 
началомъ стараго сановника, понимавшаго полноту 
преподаваюя отечественной истори именно въ такомъ 
смыслЪ. Ревизуя въ провинши подвфдомственныя ему 
учебныя заведения, онъ ставиль мфриломъ знавй и 
пригодности преподавателей истори отвфты воспитан- 
ницъ на вопросы, подобные сл5дующимъ: когда, т. е. 
въ которомъ году и какого числа и м$сяца родился 
Александръ Невский? !) Въ какомъ году и въ какой день 





1) Вопросъ странный, т$мъ болЪфе, что точный годъ рожден!я Александра 
Невскаго намъ неизвЪстенъ. 
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Ак ед: 
онъ умеръ? Въ которомъ году былъ построенъ Успен- 
сай соборъ въ МосквЪ? Вся русская исторя предста-. 
влялась ему въ вид обширной хронологической таб- 
лицы, включающей въ себЪф всевозможныя мелочи 
псевдо-историческаго характера. Сиаси насъ Богъ отъ. 
такого пониманя и преподавания истори! 

Я представляю себ полноту преподавашя н$-. 
сколько иначе. Съ моей точки зр5ыя преподаване 
полно въ томъ случаЪ, если ни одного, сколько-ни- 
буль виднаго уголка родной истори не осталось не- 
выясненнымъ для’ учащихся. Полноту преподаваня 
родной истоми я понимаю въ смысл полноты ея 
пониманя. Полнота преподаваня обусловливается, съ. 
другой стороны, непремфннымъ ознакомленемъ уча- 
щихся съ произведешями русскихъ историковъ и, по 
возможности, съ первоисточниками. 

Приведу здЪсь въ качеств примфра заключитель-_ 
ный урокъ по истори времени Гоанна Грознаго. Важ- 
нфйшия собымя этого времени’ уже объяснены ‚уча- 
щимся и усвоены ими. Въ довершене всего я остана- 
вливаюсь на характеристик Грознаго и его времени. 
Лля правильнаго сужденя объ юанн$ Грозномъ я на- 
поминаю учащимся уже извфстныхъ имъ современни- 
ковъ Грознаго въ Западной ЕвропЪ, а также и совре- 
менныя ему западноевропейскя событ1ля. Я воскрешаю 
въ сознанми учащихся Генриха УШи Марю Кровавую, 
Филиппа П и герцога Альбу, ужасы человфческихъ. 
страдаюй въ Нидерланлахъ и безумную Вареоломеев- 
скую ночь во, Франци. Сопоставивъ со всБмъ этимъ 
тогдашнюю русскую дЪйствительность, я привожу 
своихъ слушателей къ сознаню, что Грозный, если и 
быль жестокь, то былъ жестокимъ сыномъ жесто- 
каго вЪка не только у насъ, но и въ гораздо болЪе 
просв5шенной Европ. Посл$ такого вывода я при- 
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® вожу учащихся къ убЪфжденю, что не жестокости 
Грознаго, а его историческя заслуги должны обра- 
шать на себя особенное внимане тфхъ, кто серьезно 
изучаеть русскую исторю. Людовикъ ХГ былъ го- 
раздо болЪфе жестокимъ человЪ$комъ, ч$мъ нашъ Гроз- 
ный, и, однако, внимаше историка устремляется не на 
его личность, бывшую продуктомъ наслЪдственности 
и своего вЪка, а на замБчательную политическую д$я- 
тельность этого государя. Необходимо вкоренить въ 
учашихся убфждене, что обслБдоване «грЪховъ» и 
«темныхъ дфянш» историческихъ дфятелей относится 
скорЪ$е къ области историческаго анекдота, ч$мъ исто- 
ри. «Гр$хи» и «темныя д$яня» были лишь средствами, 
существовавшими въ обиходЪ даннаго времени. Дру- 
гое время пускаетъ въ оборотъ и друпя средства. При 
оцфнк$ даннаго историческаго лица историкъ сосре- 
доточиваеть свое внимане на результатахъ “его дфя- 
тельности. 

Въ оцфнкЪ дБятельности Грознаго я исхожу изъ 
взглядовъ К. Д. Кавелина, С. М. Соловьева и С. ©. 
Платонова (взглядъ на опричнину). 

Окончательный расчетъ съ притязавями боярства, 
установлетше государственности, земские соборы, излюб- 
ленные головы, участе земскихъ людей въ судахъ, со- 

_ знаше пользы европейскаго просв$щения, покореше та- 
тарскихъ царствъ, изумительно вЪрная политика по 
отношеню къ Крыму, сознательное стремлене къ об- 
ладаншюо Балийскимъ побережьемъ, р$зко опредЪлив- 
шее пифль для послБдующихъ государей Росси, все 
это—такля явлевя, на основани которыхъ нетрудно 
опред$лить значеше Грознаго въ нашей истори. Не 
мБшаетъь въ заключене познакомить юныхъ слуша- 
телей съ извфстнымъ преданемъ,  передаваемымъ 
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сговору великой княжны Анны Петровны. Вь одной. 
изъ заль повфшенъ былъ портретъ царя Ивана Василье- 
вича рядомъ съ портретомъ Петра. Петръ взглянулъ. 
и прошелъ мимо. Усердные распорядители приняли 
молчаше за знакъ неудовольстыя и сняли портреть 
Грознаго. Петръ, идя обратно, зам$тилъь исчезновене 
портрета Грознаго и спросилъ, зачфмъ его убрали. 
Кто-то сказалъ, что неудобно, чтобы портретъ такого 
тирана висфлъь рядомъ съ портретомъ Его Величества. 
«А я, сказаль Петръ, считаю за честь быть постав- 
леннымъ съ нимъ рядомъ. Я продолжатель его дЪлъ». 

Характеризуя личность Грознаго, я пользовался съ 
большимъ успфхомъ 6-мъ томомъ «Истори Росаи съ 
древнфйшихъ временъ» С. М. Соловьева и чтеншемъ 
нфсколькихъ отрывковъ изъ него заинтересовываль 
учениковъ на столько, что они сами уже прочитывали 
эту книгу. > 

Считаю полезнымъ отм$тить здфсь н$сколько наи- 
боле выдающихся отрывковъ '): стр. 39—43 (воспи- 
тане Грознаго, его начитанность), стр. 99—тот (пре- 
восходно выясненное значеше завоеваня Казани), стр. 
260 — 267, съ неболыпими выпусками (сношевя съ 
Крымомъ, ирошя Грознаго), стр. 343—345 (бесЪда съ 
Антонемъ Поссевиномъ, находчивость Грознаго, об- 
разность его р$чи, напоминающая р$чь Петра Вели- 
каго), стр. 387—396 (мн5ыя о Грозномъ въ истори- 
ческой литератур$ и личный взглядъ Соловьева). 

ВсБ перечисленные отрывки, за исключешемъ по- 
слЪдняго, я или прочитывалъ въ н$сколько премовъ, 
пр!урочивая читаемое къ предмету даннаго урока, или 
съ необходимыми купюрами читалъ ихъ на урокЪ за- 
ключительномъ. Что касается послфдняго изъ указан- 
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ныхъ отрывковъ, я читалъ его съ объяснейями, такъ 
какъ н5которыя положеня, въ немъ высказанныя, 
нуждаются или въ критическомъ къ нимъ отношении, 
или въ дополнешяхъ, что нетрудно сдфлать всякому 
преподавателю истори, знакомому съ литературой о 
Грозномъ. 

Въ результатБ учапиеся выносили правильное, исто- 
рическое мн5ые о дФятельности Грознаго и бол$е вЪр- 
ное представлене объ его личности: они уже видЪли 
въ немъ не какого-то сказочнаго, театральнаго зло- 
дЪя, что-то въ родф Синей Бороды, но умнаго, страст- 
наго, саркастическаго, нечуждаго н$фкоторой художе- 
ственности, необузданнаго, жестокаго челов$ка, жесто- 
каго сына жестокаго вЪка. 

Очень можетъ быть, что послфдыя строки пока- 
жутся н$5сколько неожиданными. У насъ, въ силу 
различныхъ обстоятельствъ, на которыхъ я ‘не оста- 
навливаюсь здЪфсь, до сихъ поръ не привился въ же- 
лательной степени историчесюй взглядъ на Тоанна 
Грознаго. Вотъ почему, въ интересахъ родной школы, 
я считаю необходимымъ остановиться на данномъ во- 
прос$ съ надлежашимъ внимашемъ. 

«Переходную эпоху нашей истории, говоритъ К. Д. 
Кавелинъ '),—утреннюю зарю новаго, вечернюю ста- 
раго, — эпоху неопред$ленную, какъ всф серединныя 
времена, —ограничиваютъ отъ предыдущаго и послЪ- 
дуюшаго два величайшихъ дЪфятеля въ русской исто- 
ри, оаннъ ГМ и Петръ Велиюй: первый ее начи- 
наетъ, второй оканчиваетъ и открываетъ другую. Раз- 
дфленные цфлымъ вфкомъ, совершенно различные по 
характеру, они замфчательно сходны по стремленямъ, 
по направлентю дЪфятельности. И тотъ, и другой пре- 





1) „Взглядъ на юридическй быть древней Росси“. 





сл5дуютъ однЪ или. Какая-то симпатя ихъ связы- 
саетъ. Петръ Велиюй глубоко уважалъ Тоанна ГУ, на- 
зывалъ его своимъ образцомъ и ставилъ выше себя. 
И въ самомъ дфлЪ, царствоваше Петра было продол- 
женемъ парствовашя Тоанна. Нелоконченныя, остано- 
вивиияся на полудорог$ реформы послфдняго продол- 
жалъ Петръ. Сходство зам$тно даже въ частностяхъ. 
Оба равно живо сознавали идею государства и были. 
благороднфйшими, достойнфйшими ея представите- 
лями; но Тоаннъ сознавалъ ее какъ поэтъ, Петръ Ве- 
лиюй какъ человЪкъ по преимуществу практический. _ 
У перваго преобладаеть воображеше, у второго — 
воля. Время и усломя, при которыхъ они дЪйство- 
вали, положили еше большее различе между этими 
двумя великими государями. Одаренный натурой энер- 
гической, страстной, поэтической, менфе реальной, 
нежели преемникъ его мыслей, Тоаннъ изнемогъ на- 
конецъ подъ бременемъ тупой, полупатрархальной, 
тогда уже безсмысленной среды, въ которой суждено 
было ему жить и дЪйствовать. Борясь съ ней на смерть 
много лфть и не видя результатовъ, не находя от- 
зыва, онъ потеряль вБру въ возможность осуще- 
ствить свои велике замыслы. ’Тогда жизнь стала для 
него несносной ношей, непрерывнымъ мученемъ: онъ 
сдфлался ханжей, тираномъ и трусомъ. Тоаннъ ПУ 
такъ глубоко палъ именно потому, что былъ великъ. 
Его отецъ Васил, его сынъ Феодоръ не падали. 
Этимъ мы не хотимъ оправдывать [оанна, смыть пятна 
съ его жизни; мы хотимъ только объяснить это до 
сихъ поръ столь загадочное лицо въ нашей истори. Его. 
мнопе судили, очень немноме пытались понять, да и 
т увидБли въ немъ только жалкое оруме придвор- 
ныхъ партй, чфмъ Шаннъ не былъ. ВсЪ знаютъ и 
всЪ помнятъ его казни и жестокости; его велиюя 
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дла остаются въ т$ни; о нихъ никто не говоритъ. 
Добродушно продолжаемъ мы повторять отзывы со- 
временниковъ [оанновыхъ, не подозр$вая даже, что 
они-то всего больше объясняютъ, почему Тоаннъ сдф- 
лался такимъ, какимъ былъ подъ конецъ: равнодуише, 
безучасте, отсутстве всякихъ духовныхъ интересовъ,— 
вотъ что встр$чаль онъ на каждомъ шагу. Борьба 
съ ними — ужаснфе борьбы съ открытымъ сопротивле- 
немъ. Посл$днее вызываеть силы и д$ятельность, 
воспитываетъ ихъ; первыя ихъ притупляютъ, оставляя 
безотрадную скорбь въ душЪ, развивая безумный про- 
изволъ и ненависть»... 

С. М. Соловьевъ совершенно справедливо возстаетъ 
противъ мн5Ня, «по которому у оанна должна быть 
отнята вся слава важныхъ дЪлЪ, совершенныхъ въ его 
царствован!е», а касаясь личности Грознаго, многому 
ищетъ объяснения въ самыхъ обстоятельствахъ его жизни, 
но онъ же говоритъ: «если, съ одной стороны, странно 
желанше н$которыхъ отнять у оанна значене важнаго 
самостоятельнаго дфятеля въ нашей исторш; если, съ 
другой стороны, странно выставлять Гоанна героемъ въ 
начал его поприща и челов5комъ постыдно робкимъ 
въ конц, то болЪфе чБмъ странно желане нфкоторыхъ 
оправдать [оанна». Историкъ заявляетъ послЪ этого, 
что невозможно вынести [оанну нравственнаго оправ- 
даня, такъ какъ съ нравственной стороны не было не- 
достатка во внушешяхъ, которыя могли бы удержать 
отъ многаго. Съ тфхъ поръ, какъ было высказано это, 
прошло много лЪтъ. Думается, что въ настоящее время 
тотъ же историкъ высказался бы иначе: онъ сказалъ бы 
теперь, что дфло науки состоитъ не въ осуждеши или 
въ оправданши, а въ объяснеши. Поэтому нельзя не 
отнестись съ величайшимъ вниман!емъ къ вышеприведен- 
ной характеристикЪ Грознаго, данной К. Д. КавелинымЪъ- 





17. 0 методахъ класснаго повторен. 


Въ своей статьЪ, напечатанной въ «Русской ШколЪ» 
за 1892 годъ подъ заглайемь «Къ вопросу о прохо- 
жденши и повтореши историческихъ курсовъ», я вы- 
двинулъ, между прочимъ, слБдующее положение: «во- 
просъ о повтореши историческихъ курсовъ нельзя 
ставить отдфльно отъ вопроса о способахъ, которые 
могутъ отразиться благоприятно на самомъ прохожде- 
ши этихъ курсовъ». Между другими способами, со- 
дфиствующими достижению посл$дней цифли, я ука- 
заль и на постоянное классное повтореше, которое 
должно сопутствовать обязательно каждому уроку, въ 
той или другой формЪ. 

Безъ повтореня обойтись нельзя, потому что его 
требуетъ сама ирирода, съ которою мы обязаны согла- 
совывать всь свои педагдеическае методы: только въ 


такомъ случа$ эти методы и будутъ оправдывать свою 
ифлесообразность. 
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Я не буду останавливаться здфсь на тфхъ трехъ 
теоряхъ, которыя пытаются отвфтить на вопросъ о 
томъ, какъ, благодаря какимъ физюлогическимъ про- 
цессамъ происходитъ въ насъ воспроизведеше ошуще- 
ня, при отсутстыши первоначально вызвавшаго его воз- 
будителя *). ВсЪ эти теори по существу мало отли-. 





т) бемИег. Вгах уоп Мезза. 

2) По первой теор, память зависитъ отъ движений, сохраняющихся въ 
мозгу, по второй—отЪ с.%д085, въ немъ остающихся, по третьей—отъ #ред- 
расположенля, образующагося въ веществЪ мозга. 
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чаются одна отъ другой, и мы не станемъ въ проти- 
ворф$ч1е ни съ одной изъ нихъ, если скажемъ, что подъ 
воздфйстиемъ ощущения происходятъ въ нервной ткани 
какя-то измфненя, которыя образуютъ въ ней прел- 
расположене для боле легкаго совершешя какого- 
либо дЪйствя. Эти-то изм$невя и обусловливаютъ воз- 
можность возобновлешя ощущенй, возможность воспо- 
минан1я. Воспоминане вызываетъ извЪстное представле- 
не, извфстный образъ или идею. Наличность сознания, 
необходимая въ этомъ процессЪ, переноситъ насъ изъ 
области физюлойи въ область психолоци, къ ея уче- 
ню объ ассошашяхъ. Мы не могли бы ничего запо- 
минать и вспоминать, если бы наши представлевя не 
соединялись въ ассошащи. Благодаря этой ассошатив- 
ной связи между представленями, при появлещи одного 
изъ нихъ появляется и другое, будетъ ли это ассо- 
шашя по смежности, сходству или контрасту. Такъ 
возникаетъ воспроизводительная способность или память 

Для того, чтобы эта прирожденная человЪку спо- 
собность функшонировала съ большими выгодами для 
него, необходимо соблюдеше слБлующихъ условйй. 
Прежде всего, возбудительное начало должно обла- 
дать надлежащею силой, надлежащей импозантностью. 
Преподаватель долженъ говорить громко и ясно; учеб- 
никъ долженъ отличаться достаточною изобразитель- 
ностью, какъ и объяснеше учителя; необходима на- 
личность различныхъ наглядныхъ посо@й; со стороны 
же учашихся должно быть проявляемо въ надлежащей 
степени внимане. Вторымъ, столь-же важнымъ и столь 
же естественнымъ услошемъ является иовторене. «Мы 
знаемъ, —говоритъ профессоръ Челпановъ '), что по- 
вторене извфстнаго впечатл$ня оставляетъ болЪе глу- 





1) О памяти и мнемоникЪ. Популярный этюдъ ро. /`. Челпанова. Спб., 
1900 г. 





бокй слЪфдъ; имъ нужно пользоваться въ практик$. 
Если мы изучаемъ какую-нибудь науку и прошли уже 
извфстные отдфлы, то отъ времени до времени сл$- 
дуетъ возвращаться къ прежнему и повторять изучен- 
ное. Это правило слишкомъ хорошо изв$стно, чтобы 
стоило о немъ говорить, но здфсь важнымъ является 
вотъ что. Повторять слЪлуетъ спустя короткй промежу- 
токъ времени посл изученя, потому что на болышомъ 
промежутк$Б времени повтореше становится часто без- 
полезнымъ. И это понятно почему. Когда мы полу- 
чили какое-нибудь впечатлЪне, и у насъ, выражаясь. 
физ!ологически, остался слЪдъ его, то не нужно до- 
жидаться, пока этотъ слБдъ сотрется, а нужно по- 
вторить впечатл$ше, чтобы уже соотв5тствуюш 
слдъ сдфлать глубже». Такимъ образомъ, иостоян- 
ное классное иовтореше на урокахь истори виолнь 
отвьчаеть физологическимь ироцессамь памяти. 
Если мои коллеги станутъ на предложенную точку 
зр5ыя, они обратятъ особенное внимаше на элементъ 
повторения и, конечно, на каждомъ урокЪ найдутъ то 
или другое количество времени для уд$лешя ему. 
Итакъ, повторене играеть не менфе важную роль, 
ч6мъ объяснеше урока или его выспрашиваше. Въ 
сущности, каждый урокъ исторш и долженъ слагаться 
изъ всБхъ трехъ элементовъ. Само собою разумЪется,. 
что эти элементы не должны непрем$нно слБдовать 
другъ за другомъ въ томъ или другомъ хронологи- 
ческомъ порядк$; они могутъ слагаться въ различныя 
комбинаши. Точно такъ-же при объяснени не дол- 
женъ господствовать исключительно методъ догмати- 
ческий или методъ катехизаши: искусство преподава- 
теля должно проявляться въ комбинаши одного ме- 
тода съ другимъ или въ предпочтеи въ данномъ 
случа именно того или другого метода. Пресловутая 
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_ лекшонная система въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ — 
чистЪйций абсурдъ, продуктъ разнузданности и отвра- 
щен!я къ постоянному труду. 

Обратимся къ вопросу о методахъ класснаго по- 
втореня. И тутъ за основане мы должны принять су- 
ществуюцие природные факты. Методы повтореня 
должны стоять въ естественной связи съ типами 
памяти. Я не касаюсь здфсь тЪхъ разлий па- 
мяти, которыя зависятъ отъ ея быстроты и слабости, 
медленности и устойчивости, глубины или поверх- 
ностности. Я имЪю въ виду типы памяти, происходяцие 
отъ различшя спешальныхь направлеюй памяти, отъ 
преобладаня въ ней того или другого мнемониче- 
скаго фактора. Главнфйшими типами считаются: зри- 
тельный (1уре у1зиеГ), слуховой (1уре ам!) и двига- 
тельный (1уре шоепг). Различе между указанными 
типами памяти нетрудно сдфлать вполн$ яснымъ на 
какомъ-нибудь примЪфрЪ. Возьмемъ, напримЪръ, посло- 
випу: «безъ Бога ни до порога». Субъектъ, обладаю- 
пий памятью зрительнаго типа, будетъ представлять 
себЪ$ эту пословицу въ видЪ словъ, написанныхъ или 
напечатанныхъь на бумаг$; лица слухового типа, при 
представлении данной пословицы, слышатъ слова, ее 
составляюшия; наконецъ, лица двигательнаго типа, при 
представлени этой пословицы, мысленно произносятъ 
самыя слова ея. Въ качеств5 примфровъ такой исклю- 
чительной способности задерживаня впечатлЪШй въ 
опред$ленныхъ направленяхъ, можно привести худож- 
никовъ Ораса Вернэ и Густава Дорэ, которые писали 
портреты на память, и Мопарта, который записалъ 
пизегете ‘Сикстинской капеллы, прослушавъ его два 
раза. Англйсюай ученый Гальтонъ приводить на 
столько-же разительный примфръ двигательной па- 
мяти. Молодые индфйцы часто посфщшали въ С$вер- 


ной Америк$ полковника Монткрафта и обнаружи-_ 
вали большой интересъ къ гравюрамъ. Одинъ изъ. 
нихъ тшательно обводилъ съ помощью ножа контуръ 
одного изъ понравившихся ему журнальныхъ рисун- 
ковъ, говоря, что такимъ образомъ онъ сумФетъ 
лучше вырЪ$зать его по возврашени домой. Лично я. 
испытывалъ на себЪф и то, и другое, и третье, но не _ 
могу сказать, какое свойство изъ трехъ указанныхъ 
преобладаеть въ моей памяти, къ какому изъ трехъ 
типовъ возможно отнести ее. По общепринятой клас- 
сификаши ее сл$довало бы отнести къ четвертому, 
такъ называемому безразличному типу (1уре шаШегеи®), 
въ которомъ проявляется полное равновфае между 
слуховыми и зрительными образами. | 

Среди учашихся есть представители всЪхъ указан- 
ныхъЪ типовъ, т. е. въ памяти каждаго изъ нихъ, при 
наличности другихъ, преобладаетъ какой-нибудь одинъ 
изъ этихъ типовъ, а потому и иовторешще не должно, 
представлять собою чего-то однороднаго, но совер- 
шаться по различнымь методамь, отвьчающимь всьмь 
этимь типамбв.. Е 

Положимъ, что мн$ приходится говорить о Люлдо- 
викБ ХУ| о началЪ великой французской революши, 
объ ваз в6пёгамх. Выяснивъ постенно, еще начиная 
съ урока о Людовик ХГУ, причины революши, сведя 
ихь теперь въ одно цфлое, я характеризую правление 
Людовика ХУГ и останавливаюсь на генеральныхъ шта- 
тахъ. Туть я оставляю дидактичесмй премъ и пере- 
хожу къ катехизаши '). Начинается классная бесфда. 
Если и въ свое время прохождеше курса неразрывно 
связывалось съ класснымъ повторешемъ, я безъ труда 
достигаю желаемыхъ результатовъ. Выяснивъ сущность 





') Иной типъ урока на ту же тему представленъ мною выше, въ очеркЪ 
„Примфрный урокъ по новой истори“. 
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генеральныхъь штатовъ, вызвавъ въ памяти учащихся 
важнфйшие моменты ихъ истори, я не ограничиваюсь 
этимъ, а прошу кого-либо изъ ученицъ или учени- 
ковъ записать на классной доскЪ годы 1302, 1614 и 
1789-й. Иногда, кром$ этихъ цифръ, приписываются 
соотв$тственныя имъ имена: Филиппъ [ГМ Красивый, 
кардиналь Ришелье, Людовикъ ХУ]Т и Неккеръ. При 
имени Филиппа ГМ можно приписать въ скобкахъ 
имя папы Бонифашя УШ, при имени кардинала Ри- 
шелье слова «абсолютизмъ, централизашя» и т. д. 
Бсе зависить оть того, сь какимь классомь я имью 
дъло. Поступая изложеннымъ образомъ, я удовлетво- 
ряю не только учащихся съ памятью слуховою, но и 
зрительнаго типа. Конечно, тоть же премъ можетъ 
прилагаться и къ объясненшю новаго учебнаго мате- 
рлала. «Записывая на доск$, читаемь мы у Джемса 
Селли,—главные пункты устнаго урока, учитель вво- 
дитъ новый чувственный Ффакторъ — зр5не и силой 
повторения помогаетъ укрфпленю урока въ памяти 
учашагося '). Само собою, что преподаватель только 
тогла будетъ удовлетворять индивидуумовъ слухового 
типа, если будетъ говорить громко и отчетливо, не 
слишкомъ торопясь, избЪгая однообразной интонаши. 
Вообще, голосз иреподавателя, его манера пользоваться 
имъ играеть огромную роль. Кто изъ насъ не вспо- 
' минаетъ голосовъ своихъ преподавателей не только 
университетскихъ, но и гимназическихъ? Я, по крайней 
мЪ5рЪ, живо помню ихъ до сихъ поръ. Классныя объ- 
ясненйя, классныя чтеня особенно хорошо восприни- 
маются типами слуховыми. Ученики этого типа даже 
дома заучиваютъ свои уроки вслухъ. МнБ приходи- 
лось слышать возражевя противъ этого способа, но 





`) Джемсь Селли. Основы общедоступной психологи и ея примфнене 
къ воспитаню. Спб. 1897 г. 





я не считаю ихъ достаточно основательными. ///кола 
должна не стирать природныя индивидуальности, 
а идти на встрьчу имъ. Пусть ученикъ готовить 
уроки, какъ хочетъ, лишь бы готовилъ ихъ со смыс- 
ломъ. Его природный инстинктъ вфрно подскажетъ 
ему наилучиий для него способъ, | 

Я уже указаль одинъ изъ премовъ, идуций на 
встрфчу зрительному типу. Остановлю теперь внима _ 
коллегь и на другихъ премахъ, пресл5дующихъ ту же 
ифль. Помимо своего обшаго значения, этой спешаль- 
ной цБли отлично удовлетворяютъ ст$нныя историче- 
сюя карты и атласы. Безъ послфднихъ я не считаю 
урока правильно поставленнымъ. Что касается картъ, 
прилагаемыхъ къ учебнику, я смотрю на нихъ, какъ. 
на анахронизмы, такъ какъ теперь въ нашемъ распо-. 
ряжеши имфются и прекрасно исполненные, и недоро- 
ге атласы. На встрфчу памяти зрительнаго типа идутъ. 
и иллюстраши, помфщаемыя въ руководствахъ, хотя 
он$ имфютъ и мноймя друйя выгоды. Той же ифли 
служатъ картины Лангля и друг. и вообще всякаго 
рода изображеня, такъ или иначе относяцшияся къ = 
истори. Въ такой же, если еше не въ большей сте- 
пени плодотворно составлене самими учениками аль- 
бомовъ съ историческими рисунками '). Той же основ- 
ной цфли удовлетворяютъ и генеалогическя таблицы, 
и конспекты. 

Лвигательный типъ памяти все-таки въ кони$ кон- 
цповъ является для нормальныхъ людей только спутни- 
комъ зрительнаго типа, тфмъ не менфе онъ заслужи- 
ваетъ нашего полнаго вниманя. Съ самаго начала своей 
педагогической дфятельности, поступая сперва совер- 
шенно инстинктивно, я громко диктую въ класс5 хро- 





т) Объ этомъ будетъ сказано подробно ниже. 
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нологическую дату или даты для слБдующаго урока, 
а также и соотвЪтствующую формулу событя. Такъ 
наприм. «527 — 565. Юстинанъ Велиюй (завоеваня 
Вандальскаго и Остготскаго королествъ; сводъ права— 
согриз диз; постройки —св. София)». Ученики записы- 
ваютъ ихъ въ особыя имБюцияся у каждаго изъ нихъ 
тетрадочки, при чемъ функцюнируютъ одновременно 
и слуховая, и зрительная, и двигательная память. Не 
говоря уже о выгод другого рода, ученики посте- 
пенно составляютъ такимъ образомъ хронологичесюй 
конспектъ, незам5нимый при болыпшомъ предурочномъ 
повторени и при приготовлени къ экзамену, —этотъ 
премъ содЪйствуетъ болфе прочному усвоеню новаго 
факта, что вполнБ отв$чаетъ первому основному пра- 


‚ вилу всякаго пониман!я: все изучаемое нами должно 


бытиь изучаемо сь напряженнымь внимашемъ. ЗакрЪ- 
пленю зрительныхъ образовъ въ памяти будетъ ока- 
зываемо содЪйстые и въ томъ случа$, если все запи- 
сываемое на классной доскЪ будетъ заноситься уче- 
никами въ ихъ тетради. Наконецъ, лучше всего со- 
дЪйствуютъ этому конспекты, составленные самими 
учениками или во время самаго приготовлеюя задан- 
наго урока, или послЪ прохожденя того или другого 
изъ отдфловъ курса. Конечно, отдБлы эти не должны 
быть слишкомъ велики, и къ дню спешальнаго повто- 
ревя того или другого отдфла лучше не задавать но- 
ваго урока, чтобы время, употребляемое въ обычномъ 
порядк$ на приготовлеше урока, было посвящено по- 
втореншю. При практик$ постояннаго класснаго повто- 
‚реня, тая спешальныя домашея повторенйя не встр- 
чаютъ обыкновенно никакихъ затрудневй. Наконецъ, 
той же цБли закр$пленя зрительныхъ образовъ мо- 
жетъ содЪйствовать черчене картъ самими учениками. 
Эдфсь не можеть быть и р$чи о какомъ бы то ни 
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было принуждени. ДЪФло должно быть предоставлено. 
личному почину и наличности свободнаго времени у. 
того или другого ученика. Мн$ приходилось такимъ 
образомъ имфть удовольстые видфть не только пре- 
красно исполненныя учениками карты, но и портреты 
выдающихся историческихъ лицъ и даже иБлые ри- | 
сунки историческаго содержавя, исполненные учени- 
ками-же. Это, конечно, уже роскошь, но роскошь зна- 
менательная: она показываетъ, чего можно достигнуть 
при добромъ желаши съ той и другой стороны. 
ППрактикуя классное повторенше, необходимо вно- 
сить въ него извистную систематизацию. Положимъ, 
что ученикъ отв$тилъ мнф извЪстную часть заданнаго 
къ данному дню урока; напримЪръ, разсказалъ о присо- 
единени Крыма къ Росаи. Можно, конечно, предло- 
жить ему рядъ вопросовъ, не стоящихъ въ связи съ 
вопросомъ, который онъ изложилъ, но я предпочитаю 
поступать иначе. Я вызываю въ его памяти дату пер- 
ваго татарскаго нашествня, пробфгаю вм$ст$ съ нимъ 
всю эпоху татарскаго ига, отм5чаю обстоятельства и 
годъ его сверженя, касаюсь вопроса о Казани и 
Астрахани и т. д. Въ результат получается ифль- 
ное опред$ленное впечатл5ше, и самое повторене те- 
ряетъ характеръ случайности. Въ другой разъ я за- 
трагиваю ‘въ томъ же случаБ болфе спешальный во- 
просъ объ отношеняхъ между Русью и Крымомъ съ 
образовашя Крымскаго ханства до присоединевя его 
къ Росаи. Наконецъ, можно поставить и болфе об- 
ширную тему о борьб$ хрисйанскихъ народовъ Европы 
съ магометанскими народами. Матералъ настолько об- 
ширенъ, что постановка вопроса не можетъ стЪснять 
преподавателя, ииБющаго хотя бы небольшую еще опыт- 
ность. Во всякомъ случаЪ, необходимо широко пользо- 
ваться законами ассошащи. Преподаватель ‘долженъ 
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стараться связывать какъ можно лучше различныя ча- 
сти разбираемаго въ данныя минуты вопроса путемъ 
припоминаня остальныхъ моментовъ этого вопроса, 
изученныхъ ранфе. Чрезвычайно полезно сопоставлять 
данное событе съ другими событями, однородными 
по своему значеню. Скоро привыкаютъ ученики къ 
сопоставленшю одновременныхъ, хотя бы и неоднорол- 
ныхъ, событй. На основавши послфднихъ сопоставлен 
нетрудно установить характеристику того или другого 
стол5тя. Педагогическое значеше этихъ характеристикъ 
неоспоримо, а по отношеншо, напримБръ, къ ХУ|, 
ХУП, ХУШ и ХХ вкамъ такя характеристики даются 
очень легко. Эти характеристики облегчатъ учащимся 
запоминане необходимыхъ хронологическихъ датъ да 
привнесутъ и въ самый изученный уже матералъ из- 
вфстное осмыслене. Полезно также при повторении вы- 
двигать пункты разлишя и контраста между историче- 
скими событями. Я, напримфръ, сопоставляю съ этой 
точки зрфня нашестые татаръ, совершившееся въ 
1223 голу, СЪ нашествемъ Батыя, указывая обыкно- 
венно на сл$дуюцщия четыре стороны: т) путь, кото- 
рымъ шли татары, 2) характеръ ихъ состава, 3) рай- 
онъ, охваченный нашествемъ, и 4) его посл$дстнй. 
Анализируя такимъ образомъ указанные исторические 
Факты, я пробуждаю къ дфятельности разнородныя 
стороны памяти, что содЪфйствуеть болфе прочному 
закрфпленю Ффактовъ и облегчаеть ихъ репродукшю. 
Важно, напримфръ, остановить внимане учащихся на 
контраст отношеня къ татарамъ Александра Невскаго 
и Ланшла Галицкаго. При этомъ сопоставлеви уче- 
ники знакомятся съ конкретнымъ фактомъ, которымъ 
впосл$дстви очень удобно воспользоваться преподава- 
телю при характеристикЪ великихъ князей московскихъ. 
Безусловно полезны для повторевя письменныя работы. 
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ъ Ох, 

Е. 
Замфтимъ еще, что какъ при объяснени уроковъ, такъ_ 
и при повторемяхъ, необходимо избъгать слишкомь 
отвлеченныхь выраженай. 

Подводя итогъ всему сказанному, я могу выразиться 
словами Джемса Селли: «самый полезный способъ рас- _ 
положеня матерала для ицфли запоминанйя будетъ какъ 
разъ тотъ самый, который оказывается самымъ полез- 
нымъ и для пониманя вообще»: Безусловно полезными 
в5 дьль изученшя истори, да и всякихь другихь иред- 
метовь, будуть только ть иремы, которые идуть 
навстрьчу самой природь. Мы имфемъ дБло съ жи- 
выми существами. Ихъ памяти представляютъ собою 
самыя разнообразныя комбинаши вышеуказанных ти- 
повъ памяти. Проходя курсъ и въ то же самое время 
постоянно повторяя его, мы обязаны поступать такъ 
же, какъ поступаетъ природа. Для закрфплевя знай 
въ памяти учашихся мы должны вызывать т$ же явле- 
ня въ области мозга и нервной системы, которыя произ- 
водитъ природа, впервые сообшая челов$ку познаня 
изъ области, его окружающей, или вообще подлежащей 
его разумно. «Только тамъ, говоритъ н5ёмецюй про- 
фессоръ и педагогъ Рейнъ, примфняется обучен, со- 
гласное съ законами природы, гд$ работаютъ надъ об- 
разованмемъ понят, сообразуясь съ естественнымъ хо- 
домъ ихъ развитя. Пока обученте слфдуетъ ему, пока 
удается поступать именно такимъ образомъ, подражая 
естественному ходу въ дЪлБ образовавя понят, до 
т$хъ поръ обучеше ведется здраво, просто и есте- 
ственно. По скольку же обучеше сходитъ съ этого 
пути, по стольку оно впадаетъ въ неестественность, 
становится искусственнымъ, несогласнымъ съ законами 
природы. / 9 обучеше будуть вести сообразно съ при- 
родой человьческаго духа, тамь настоящий интересь 
будеть возникать самь собою и непремфнно сопутство- 
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вать дфлу обученя; тамъ же, гдф воспитателю мало 
нужды до психологическихъ условй его дла, онъ 
будеть ошущать постоянную надобность въ искус- 
ственныхъ средствахъ для того, чтобы разбудить вни- 
мане ученика и держать его на привязи. Когда-же 
ученикъ работаетъ изъ-подъ палки, учете становится 
для него бременемъ, а въ такомъ случа$ не можетъ 
быть и р$фчи о духовномъ ростБ его. Иначе обстоитъ 
дфло въ тхъ случаяхъ, когда господствуетъ свобод- 
ный интересъ. Тогда все пойдетъ легче: и учитель, и 
ученикъ работаютъ съ удовольстемъ и радостью. Но 
это достигается только духовнымъ примфнешемъ учи- 
теля къ мровоззрЪнио ученика, только тЪснымъ сбли- 
женемъ перваго съ настроенями и представленйями по- 
слдняго. Природа не знаетъ скачковъ: ихъ не должно 
знать и то обучене, которое сообразуется съ законами 
природы» '). 

Само собою разум$ется, что съ установленной точки 
зр$ёвя всБ искусственныя, мнемоническя средства не 
должны быть допускаемы. ВсБ они приносятъ сушест- 
венный ущербъ духовному росту учащагося и въ луч- 
шихъ случаяхъ только дрессируютьъ его. Къ субъектамъ, 
изв5давшимъ эти 4иа1-патентованныя средства, можно 
вполнф правильно примфнить слова Фауста, съ кото- 
рыми онъ обратился къ Вагнеру: 


Ри Вазё моШ Весйб; 1е№ Ёйпде меш Фе Эраг 
Уоп етеш (е15, ипа АПез 15 Огеззиг °). 


') РьоГ. Ог. У. Вет. „Радавосщ ип бгап9 153“. Гераю, 1897. 

*) Настояпий очеркъ представляетъ часть одной изъ моихъ статей, помЪ- 
щенныхъ въ „Русской Школ“. 
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18. Значене хронолопи и ея мфсто въ школьномъ 
курсБ истори. 


Наши старые учебники и современные н$ёмецюе изо- 
билуютъ хронологическими датами. Въ течеше продол- 
жительнаго времени у насъ господствовалъ хронологи- 
ческий методъ. Результаты его -примфненя оказались 
самыми неутфБшительными. МнЪ приходилось не разъ 
встрфчаться съ питомцами этой школы. Въ ихъ гла- 
захъ исторический курсъ превращается въ какой-то сбор- 
никъ чисто календарныхъ свЪдЪнй. Между ними встр$- 
чались таке экземпляры, которые, не довольствуясь го- 
дами, хвастались знашемъ мЪ$сяцевъ и чиселъ, отм$чен- 
ныхъ тфмъ или инымъ историческимъ событемъ. Во- 
ображая, что знаютъ исторю, они были въ сущности 
круглыми нев$5ждами въ этой области знанйя. Они ста- 
вили имена и пифры, номенклатуру и хронологию, на 
мфсто описашя и анализа историческихъ процессовъ и 
характеристикъ выдающихся историческихъ дФятелей. 
Исторля была исключительно дфломъ памяти. Лица, про- 
шедиия эту старую школу, и вынесли такое убЪждене 
въ жизнь. Они и до сихъ поръ повторяютъ вынесен- 
ное изъ собственной практики положеше, не подозрЪ- 
вая, если они не спешалисты, что исторйя является дЪ- 
ломъ памяти лишь по стольку, по скольку является 
таковымъ всякая другая наука, не исключая и мате- 
матики. 

Естественно, что при господств$ уже отжившаго 
теперь взгляда необходимо было пускаться на различ- 
ныя выдумки и ухищрения, чтобы облегчить учащимся 
усвоеше трудно усвояемаго матерала. Появился особый 
видъ символическо хронологическихъ таблицъ. Въ моей 
библюотек$ имфется экземпляръ таковыхъ, изданныхъ 


С р -3 
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а 


въ Вильн$ въ 186т году, подъ загланемъ: Табе зушо- 
Петпо—сЪтопо|0517пе 40 Шзюогу! заго’у{ле] 1 помо’у те] 
\меаае шео4у Та’мтзЕеоо рг2е7 А1екзапага /дапохиеста». 
Въ ихъ основ$ ‘лежитъ квадратъ, разд$ленный верти- 
кальными и горизонтальными ливями на тоо равныхъ 
квадратиковъ. Въ послБднихъ разм5шаются въ соотвЪт- 
ствующихъ м5стахъ иллюминованные красками симво- 
лическе знаки, напоминающие ученику о годБ всту- 
пления на престолъ того или другого государя или папы: 
тутъ мелькаютъ въ глазахъ папске ключи, двуглавые 
орлы, французсюя лили, британсюе львы, полум$сяцы, 
лиры и тому под. условные знаки. Въ таблиц$ по древ- 
ней истори помфщено сверхъ того н$сколько раскра- 
шенныхъ изображенй: Колизей, ’Траянова колонна, 
ассирйский парь, пирамиды и нфкоторыя друпя. Методъ 
Язвинскаго чисто мнемоническй. Если отбросить симво- 
лику, онъ съ усп$хомъ можетъ быть прилагаемъ къ 
статистическимъ наукамъ для нагляднаго показания раз- 
личныхъ процентныхъ отношенй. Издавалъ подобныя 
таблицы и нашьъ поэтъ В. А. Жуковсюй. Его таблицы 
должны были изображать на неболыьшомъ пространствЪ 
вс$ важнфйцие факты того или другого историческаго 
отдфла 1). Въ настоящее время, при господствуюшемъ 
направлени въ области историческаго преподавания, та- 
кого рода символичесюя таблицы являются скорЪе 
курьезомъ, подлежащимъ занесено въ истор педа- 
гогики, но отнюдь не однимъ изъ дфйствующихъ ме- 
тодовъ. 

ВсЪмъ сказаннымъ я отнюдь не имЪлъ въ виду отри- 
цать важное значеше хроноломи, какъ вспомогатель- 
наго средства при изучени истори. Существенно важно 
точное знане вЪковъ и четвертей ихъ, для чего, раз- 





') Въ ЖурналЪ Мин. Нар. Просв. (за 1юнь 1886 года) была помБщена 
А. Краевскимъ по этому поводу хвалебная статья. 
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умЪфется, нВтъ надобности въ запоминанм большого | 
количества хронологическихъ датъ. Необходимо выби- 
рать таюя даты, которыя, сами по себЪ отм$чая круп- 
ныя историчесяя события, были бы существенно необхо- 
димы для удержаня въ памяти учащихся того или дру- 
гого историческаго курса во всей его внутренней по- 
слЪдовательности. Въ своихъ учебникахъ я ставлю въ 
скобкахъ хронологическя даты, дфлая это лишь для 
справокъ. Далеко не вс онф необходимы. ДФло препо- 
давателя выбрать изъ нихъ извфстное количество обя-_ 
зательныхь для изученшя датъ, предоставивъ остальныя 
личному желаню учащихся. Въэтомъотношении являются 
чрезвычайно полезными т$ тетрадочки, о которыхъ го- 
ворилъ я въ предыдущемъ очеркфЪ. 

Говоря о хронолопи, не могу не предупредить на- 
чинающихъ коллегъ по поводу одной частности, им$ю- 
щей, впрочемъ, важное значене. Учашеся, даже хорошо 
справляюншеся съ усвоешемъ хронологическихъ датъ, 
затрудняются иногда въ опред$лени вфка по хроноло- 
гической дат. Сплошь и рядомъ 862 годъ они отне- 
суть кь УШ, а 988 годъ — къ девятому в$ку. МнЪ 
удавалось рфшительно устранять эту неум$лость при 
помощи часового циферблата. Который часъ, если часы _ 
показываютъ 8 часовъ и сколько-нибудь минутъ, даже 
только одну минуту? На этотъ вопросъ всяк непре- 
м5нно отвфтитъ: «девятый». Который вЪкъ, если въ 
числБ сверхъ восьми сотенъ (вЪфковъ) имфется хотя бы 
одна единица? Естественный отвфтъ: «девятый». Два- 
три прим$ра, и дБло налаживалось. Могутъ помочь и 
годы возраста, т.е. годы съ днями и м$сяцами. ВполнЪ 
допускаю, что личная находчивость преподавателя мо- 
жетъ найти способъ, лучиий моего. 

При одновременномъ прохожденши истори н$сколь- 
кихъ государствъ, что имфетъ мЪсто при изучении сред- 


Но ме СРВ 


нихъ вЪковъ и новой истори, скромною суммою хроно- 


логическихъ датъ можно воспользоваться для составле- 
ня такъ называемыхъ синхронистическихь таблицъ. 
Такъ называются таблицы, наглядно показываюция со- 
временность историческихъ событ въ н$сколькихъ 
странахъ. Необходимо, однако, избЪгать приближения 
этихъ таблицъ къ типу таблицъ календарнаго харак- 
тера, гдЪ все сводится къ пифрЪ и имени. Необходимо 
хотя бы и самое сжатое опред$лете событй. 

Изъ напечатанныхъ таблицъ этого рода обрашаю 
внимане на «Сравнительно-конспективныя таблицы» 
Я. Г. Гуревича, составленныя имъ примБнительно къ 
новой и новфйшей истории. Я. Г. Гуревичь примБнилъ 
въ этихь таблицахь наиболЪе цЪлесообразную схему. 
Страница разграфлена на н$сколько рубрикъ вертикаль- 
ными линями. Наверху посл$двия перес5чены подъ пря- 
мымъ угломъ горизонтальною лингей, чтобы въ получив- 
шихся такимъ образомъ отдфленшяхъ можно было на- 
писать наименованше тфхъ странъ, историческая явления 
которыхъ будутъ занесены въ данную рубрику. 

Для истори среднихъ вБковъ такого равноц$ннаго 


_ пособя не сушествуетъ. Поэтому я предлагаю здЪсь 


образецъ схемы указаннаго типа на примЪрЪ, заимство- 
ванномъ изъ истори среднихъ вЪфковъ. Остановлюсь 
на событяхъ, происходившихъ въ главнфйшихъ госу- 
дарствахъ Западной Европы въ ХШ столфти. 
Польза, которую могутъ принести учащимся подоб- 
ныя таблицы, очевидна сама собою. Существенная роль, 
какую играетъ въ нихъ хронолопмя, при пользовании 
лишь главн5йшими датами ея, не подлежитъ никакому 


сомнфню. Указывая объемъ хроноломи и ея м$сто въ 


школьномъ курсЪ истори, я настоятельно рекомендую 
синхронистичесяя таблицы, какъ одно изъ весьма су- 
щественныхъ пособ при прохождени истори. 





(ХШ вЪкъ). 


1215. Маспа спага ПЪег- 


{айим. 


Подписане  королемъ 
Тоанномъ Безземельнымъ 
‚великой харти вольно- 
стей“, ограничившей его 
власть въ пользу бароновъ 


(дворянства) и городовъ. 


КромЪ своего общаго 
значен!я, какъ краеуголь- 
наго камня англшской 
конститущи, она замЪча- 
тельна въ томъ отношен!и, 
чтосвидЪтельствуетъозна- 
чительномъ ростЪ сред- 
няго сословя. Естест- 
веннымъ посл$дствемь ея 
было учреждеше 


мента въ 1265 году. 
Представительное 


правлен!е установилось въ 


Англии не безъ борьбы. 


парла-_ 
| раничившаго ихъ судеб- 

















АНГЛТЯ. | ФРАНЦИЯ. 


(ХШ вЪкъ). 


1214. Битва при БувинЪ. 


Битва эта была блестя- 
щей побфдой франц. ко- 


`роля Филиппа И Августа 


надъ соединенными силами 
англ. короля Тоанна Без- 
земельнаго, фландрскаго 
графа и императора От- 
тона 1\У'. ПобЪда эта свидЪ- 


тельствуетъ о силЪ фран- 


цузской монархи, ведшей 


успъшную борьбу съ фео- 
далами. Замфтное объеди- 
нен!е французской терри- 
тори. . 


1270. Смерть Людовика | 


Св., 
ослаблен!1я феодаловъ, ог- 


продолжавшаго дЪло 


| ныя права и стремивша- 


гося уничтожить ихъ меж- 


доусобныя войны или 
феды. 


Людовикъ Св. предпри- 


| нялъ поел$дне крестовые | 


походы. 


‚ ГЕРМАНИЯ. 
(ХШ вк»). 





Время послфднихЪ го- 
| генштауфеновъ, междуцар- 
стыя (1254—1273) и пер- 
выхъ габебурговъ. 


Гогенштауфены просла- 


вились своею борьбою съ 
папствомъ. Особенно сла- 
венъ изъ нихъ упоретвомъ 
и успБхомъ борьбы Фрил- 
рихъ П. 

Въ кониф концов пап- 
ство одолЪло, и послБдийй 
Ди- 
гогенштауфеновъ 


изъ представителей 
насти 
(Конрадинъ) сложилъ евою 


голову на плахЪ$ (въ Неа- 


пол). 


Междуцарстве характе- 
ризуется упадкомъ рыцар- 
ку- 
лачнаго права, уси- 


ства,  господетвомъ_- 


ленемьъ горожанъ, 
образованемъ торговыхъ 


союзовъ (Ганза). 


Рудольфъ Г устанавли- 





| ваетъ порядокъ. 


Не могу не указать здфсь на полезное пособе по 
средневЪковой истори, въ основу котораго положенъ 
тотъ же синхронистичесюй методъ, а именно —на «Крат- 
юй обзоръ (конспектъ) средневЪковой истори» Фриоде, 
частю приноровленный и къ моему руководству по 


в 


истори среднихъ вфковъ. Но г. Фриде принята иная 
схема, заставляющая отнести его пособ е къ категори 
конспектовъ, почему я и остановлюсь на бол$е подроб- 
номъ ознакомлени съ этою работой въ слБдующемъ 
очеркфЪ. 


19. 0 конспектахъ. 


Подъ конспектомъ разумБется обзоръ въ общихъ 


`чертахъ того или другого предмета—книги, статьи и 


т. под. Въ него не вносится все, имбющее второсте- 
пенный или случайный характеръ. Заключая въ себЪ 
все главное, всю суть дла, конспектъ является ‘пре- 
красн5йшимъ средствомъ для памяти. Не прибЪгая снова 
къ чтеню книги или статьи, легко возстановить ихъ 
содержаше при чтеши конспекта. Вотъ почему при 
изучени истори конспектъ представляетъь собою пре- 
краснфйшее педагогическое посо@е. 

Значение конспекта заключается въ.той роли, какую 
онъ играетъ для нашей памяти. До извЪфстной степени 
эту роль можетъ сыграть конспектъ, составленный не 
самими учениками или ученипами, а постороннимъ ли- 
цомъ. Мы имБемъ печатные конспекты. ‘Таковыми 
являются брошюры Осирогорскаго (Хронолопя всеобщей 
и русской истори), Добрякова (Историчесвя таблицы), 
Я. Г. Гуревича (Сравнительно-конспективныя таблицы), 
Фриде (Кратюй обзоръ [конспектъ] среднев$ковой 
истори), Елиатьевскаго, издавшаго недавно конспектъ, 
приноровленный къ своему учебнику по русской истори, 
и др. 

Лостойными вниман!я являются, конечно, только 
т$ печатные конспекты, которые составляются людьми 
компетентными. Рядомъ съ такими конспектами суще- 
ствуютъ и друме, совершенно незаслуживающие вни- 
маня серьезныхъ педагоговъ. Чая великихъ выгодъ и 


х 


зная падкость нашей молодежи до подстрочниковЪъ и 


конспектовъ всякаго рода, ДЪло это начинаютъ захва-. 


тывать въ свои руки безграмотные торговцы. Съ этой 


цфлью заманивается какой-либо нуждающийся челов къ, 


которому обЪфщается и—надфюсь— выдается ничтожное 
вознаграждене. Изловленнымъ является обыкновенно 
какой-нибудь студентъ. Кое-какъ окончивъ гимназию, 
перезабывъ и то немногое, чему въ ней научился, но 
обладая слишкомъ болынпою развязностью, приглашен- 
ный соглашается стряпать конспекты по любому пред- 
мету и въ томъ числ --по истори. Букинистъ печа- 
таетъь жалкую стряпню и зат$мъ усиленно пропаганди- 
руетъ ее къ пользЪ своего бумажника и ко вреду наив- 
ныхъ покупателей. Я счелъь необходимымъ ознакомить 
своихъ коллегъ съ этимъ новымъ явленемъ, о кото- 
ромъ знаю, какъ о И фактЪ, грустномъ 
фактЪ. 

Оставляя въ сторонф конспектъ г. Елпатьевскаго, 


какъ преслБдуюцщий слишкомъ спешальную иль, наи-. 


лучшими изъ печатныхъ конспектовъ я считаю посо@я 
гг. Гуревича, Фриде и Гинибурга. О первомъ я уже 


говорилъ. Конспектъ Фриле представляетъ ту новизну, 


что снабженъ недурными раскрашенными картами (Рим- 


ской импери до 375 года, монархи Аттилы, Византй- 


ской имперм при Юстинан$ Великомъ и т. под.). Подъ 
ними помфщается соотв$тствуюций имъ текстъ. Недо- 
статками этого учебнаго пособя являются: слишкомъ 
болышая для конспекта подробность текста и отсутстве 
надлежащей наглядности въ размфщени частей его, 
касающихся отдфльныхъ странъ. Наконецъ, къ числу 
пособ того же рода относятся недавно изданныя пре- 
подавателемъ Гинцбургомъ «Систематичесвяя конспек- 


тивныя таблицы по русской истори», обнимаюния время | 


съ 1462 по 1881 г. Матералъ, заключаюнцийся въ табли- 





* 


ОР лее ВА, ау ЧЕ ХОТ, т.” 
рим. 5 
*—- м 


ЧО 


цахъ расположенъ въ сл$5лующемъ порядкЪ: таблица 1 
содержитъ факты, имюшие отношеше къ территорлаль- 


‘ному росту государства и вн5шней политик$; таблица П 


заключаетъ въ себЪ факты, относяшшеся къ истори госу- 
дарственнаго строя: таблица Ш прурочена къ обзору 
сословнаго строя. Во второмъ выпуск$ (пока вышелъ 
только первый) составитель обфщаетъ дать таблицы, 
заключающия въ себЪ данныя изъ области остальныхъ 
сторонъ культурнаго ‘развитя Росси. Каждая изъ 
таблицъ разграфлена на горизонтальныя полосы и верти- 
кальные столбцы; въ каждой изъ горизонтальныхъ 
полосъ содержатся факты, относяищеся къ какой-либо 
одной сторон внфшней или внутренней истори на 
протяжении всего. пер1ода, обнимаемаго таблицами; верти- 
кальные столбцы содержатъ въ себЪ данныя для обзора 
всЪхъ сторонъ внфшней и внутренней истории на протя- 
жен!и одного царствования. Горизонтальныя полосы под- 
раздфляются на слБдуюция рубрики: въ таблицЪ [— 
отношеня къ Швещи, ПольшЪ, татарамъ, 'Гурши, Пер- 
си, остальной Ази и къ Западной Европ5; общее на- 
правлене внфшней политики; въ таблиц$ |— верховная 
власть и высиие правительственные органы; централь- 
ное управлене; мфстное управлене; наконецъ, въ та- 
блин Ш — дворяне, крестьяне, горожане. Заголовки 
вертикальныхъ столбцовъ слБдуюшше: [оаннъ Ш (1462— 
1505), Василй Ш 1505—1533) ит. д. до Александра П 
Освободителя включительно. Благодаря принятой схемЪ, 
порядокъ фактовъ, относящихся къ различнымъ парство- 
ванямъ, подчиняется одной и той же системЪ. 

Но, какъ бы ни были хороши печатные конспекты, 
имъ слБдуетъ во всякомъ случаЪ предпочитать тъЪ, ко- 
торые составляются на урокахъ самими учащимися подъ 
непосредственнымъ руководствомъ преподавателя. Луч- 


шими же конспектами являются тъ, которые состав- 





ляются каждымъ учащимся отдфльно, для своего лич- 
наго пользованя, и вотъ почему. 

Если бы явился челов$къ съ парою сапогъ и парою 
платья и заявилъ бы, что принесенные имъ сапоги и 
платье придутся какъ разъ въ пору любому изъ уче- 
никовъ даннаго класса, никто бы не повфрилъ такому 
человЪку, какъ высказавшему нелпость. Между тЪмъ, 
чуть ли не всБ охотно повфрятъ тому лицу, которое 
заявитъ, что тотъ или другой конспектъ по курсу пред- 
мета придется какъ разъ въ пору памяти каждаго изъ 
сидящихъ въ классБ учениковъ. Въ такихъ случаяхъ 
мы слишкомъ прямолинейно поступаемъ съ психической 
организашей своихъ питомцевъ и совершенно забываемъ 
о природЪ, чего никогда не слфдуетъ. дЪлать. 

Въ природ$ встрЪчаются памяти различных типовъ: 
одному съ большимъ трудомъ дается хроноломя, дру- 
гому усвоить ее ничего не стоитъ, и онъ будетъ дово- 
ленъ, если норма хронологическихъ датъ превыситъ ту. 
норму, которая дается классу; одному необыкновенно 
легко дается усвоене чисто фактическаго матерала, 
другой съ большей легкостью запоминаетъ общий ходъ 
событий, но легко теряетъ мелочи и т. под. Вотъ почему 
лучшимъ конспектомъ для каждаго отдфльнаго лица 
будетъ тотъ, который приноровленъ къ свойствамъ его 
личной памяти. Однимъ словомъ, конспектъ долженъ 
быть отражешемъ индивидуальныхъ свойствъ каждаго 
изъ учащихся въ классф. | 

Мысль, которую я только что высказалъ, легко мо- 
жетъ показаться афоризмомъ. Ее могутъ, возражая мнЪ, 
распространить шире. «Если толковать дфло, могутъ 
возразить мнЪ, съ вашей точки зр$вя, то придется для 
каждаго отдфльнаго ученика составлять спещальный 
учебникъ и приглашать спещальнаго преподавателя». 
Возразить на это совсфмъ нетрудно, хотя бы въ томъ 
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смыслЪ, что далеко не вс$ положения, неоспоримыя въ 
данномъ кругу отношешй, остаются таковыми же при 
расппирени даннаго круга. Съ другой стороны, учитель, 
учебникъ и конспектъ совсфмъ не одно и то-же. Нако- 
нецъ, я говорилъ здЪсь нео конспектЪ вообще, а о луч- 
шемъ конспектЪ, о такомъ конспект, который пред- 
ставляетъ собою отражене матерала, заключеннаго въ 
учебникЪ, преломившагося сквозь призму личныхъ спо- 
собностей даннаго индивидуума. 

Наконепъ, я стою за составление конспектовъ самими 
учащимися и по той причин$, что вижу въ этомъ новое 
приложеше личнаго труда. Не останавливаясь на вы- 
ясненш психическаго и воспитательнаго значеюя труда, 
такъ какъ вопросъ этотъ уже выясненъ съ достаточною 
полнотою А. Д. Ушинскимв, я приведу здЪсь лишь 
слБдуюция слова посл$дняго: «Грудъ, исходя отъ чело- 
в5ка на природу, дЪйствуетъ обратно на челов$ка не 
однимъ удовлетворенемъ его потребностей и расшире- 
немъ ихъ круга, но собственною своею, внутреннею, 
_ему одному присушею силою, независимо отъ тЪхъ 
матеральныхъ цфнностей, которыя онъ доставляетъ. 
Матеральные плоды трудовь составляють человь- 
ческое достояше, но только внутренняя, духовная, 
животворная сила труда служить источникомь чело- 
вьческаго достоинства, а вмюсть съ тьмь и нрав- 
ственности и счастая. Это животворное вляне имфетъ 
только личный трудъ на того, кто трудится. Матераль- 
ные плоды трудовъ можно отнять, наслЪдовать, купить, 
но внутренней, духовной, животворящей силы трула 
нельзя ни отнять, ни наслфдовать, ни купить за все 
золото Калифорн!и: она остается у того, кто трудится. 
Недостатокъ-то этой незримой цфнности, производимой 
трудомъ, а не недостатокъ бархата, шелку, хлЪба, ма- 
шинъ, вина погубиль Римъ, Испант, губитьъ Южные 
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штаты, вырождаетъ сослоня, уничтожаетъ роды и ли- 
шаетъ нравственности и счастйя многя тысячи людей» 1). _ 
Во всякомъ случаЪ, конспектъ не долженъ состоять. 
только изъ голыхъ цифръ и именъ, такъ какъ глав- 
ною ифлью преподавашя истори не слфдуетъ считать. 
только усвоене хронологическихъ датъ и номенкла- 


туры. 
20. Роль карты въ дл преподаваня истории. 


Какъ невозможно обойтись въ дфлЪ преподаваня 
истори безъ хронологи, такъ немыслимо пройти весь 
курсъ ея безъ карты. Не говоря уже о картЪ, какъ о. 
прекрасномъ средств для лучшаго усвоевя учебнаго 
матер!ала, не касаясь пока той роли, какую она можетъ 
играть въ процесс$ повторевя пройденнаго, необходи- 
мость карты обусловливается потребностью знать не 
только когда, но и гдь происходили ТЪ или друмя 
историческя события. Монархя Александра Великаго, 
Римская имперя въ пору наибольшаго роста ея тер- 
ритори, имперя Карла Великаго и ВелиюЙ арабскй 
халифатъ, импермя Карла \У, имперя Наполеона Г съ 
зависфвшими отъ нея территорями — вотъ важнфйиие 
изъ вопросовъ, изучене которыхъ безъ посо@я со 
стороны карты немыслимо. Карта германскихъ коро- 
левствъ въ концф \ вфка, карта съ указанемъ путей, 
которыми направлялись крестовые походы, карта, от- 
м$чающая районъ распространеня реформашонныхъ 
ученй, и друйя, подобныя имъ, необходимы не менфе 
указанныхъ выше. | 

Соотвфтствующя карты должны сопровождать из- 
учене тфхъ перюдовъ, въ исторм отдфльныхъ госу- 
дарствъ, которые касаются ихъ территориальнаго роста. 





) О педагогическихъ сочиненй Константина Дмитр!евича Ушин- 
скало. Спб., 1875 г., стр. 154. 


Е 
Особенно полезны отчетливо иллюминованныя стн- 
ныя карты, спешальное предназначене которыхъ было 
бы видно съ посл$днихъ партъ, стоящихъ въ классЪ. 
Большую пользу приносятъ исторические атласы. Мене 
полезны карты, помфщаемыя въ самихъ учебникахъ. 
Являясь придаткомъ учебника, онЪ никогда не достиг- 
нутъ той полноты представленя, какую даетъ хорошо 
составленный и приноровленный къ школьному курсу 
истори атласъ. 
Мысль о соединен учебника съ картами не нова. 
Передо мною (привожу случайный примфръ) лежитъ 
мало извфстный, но почтенный для своего времени 
учебникъ В. Прохорова, подъ заглашемъ «Краткий 
очеркъ всеобщей истори», изданный въ 1851 году, 
для воспитанниковъ Морского Кадетскаго Корпуса. 
Онъ снабженъ литографическими рисунками и цфлымъ 
рядомъ раскрашенныхъ картъ (Древый историчесюий 
м!ръ, карта древнихъ племенъ и влян!е на нихъ индйй- 
ской (т.е. индусской) образованности и религии, карта 
древняго Египта, Ассирйской монархи, Вавилоно-хал- 
дейскаго царства и т. дал.). 
Такимъ образомъ появленше картъ въ н5которыхъ 
новЪйшихъ учебникахъ по истории не представляетъ ни- 
чего новаго. Снабжеше учебныхъ руководствъ истори- 
ческими картами представляло бы большую цфнность, 
если бы у насъ не было историческихъ атласовъ. Въ 
настоящее время мы имфемъ историческе атласы, со- 
ставленные и изданные барономъ 'Торнау очень акку- 
ратно, красиво и удобно въ смыслБ портативности. 
_ Оть добра добра не ишутъ, и намъ остается лишь 
пользоваться этими прекрасными посо@бями. НаиболЪе 
широкое распространене, надфемся, будетъ содЪйство- 
вать ихъ дальнфйшему удешевлентю. 

Существенно важнымъ для преподавателя истори 





можетъ быть тотъ методъ повторешя по картЪ, къ 
‚которому я сталь прибЪгать всего нфсколько лфтъ 
тому назадъ. Такъ какъ лично мнф не приходилось 
ни читать, ни слышать о немъ отъ кого-либо, я считаю 
полезнымъ для дфла познакомить съ нимъ своихъ 
коллегъ. Поясню его слБдующимъ примЪфромъ. Пред- 
положимъ, что мы уже заканчиваемъ изучене истори. 
древней Греши. Вызывая въ памяти учащихся нФко- 
торыя данныя, относяцияся къ ея географическому 
обзору, я останавливаюсь, напримЪфръ, на изображен 
Геллеспонта и прошу ихъ, не отврашая отъ него вни- 
маня, вспомнить ТЪ миеологичесмя и историчесяя 
данныя, которыя прурочиваются къ этому м$сту. Само 
собою разум$ется, что подобный вопросъ имфетъ смыслъь 
только въ томъ случаЪ, если ученики въ течене всего 
предшествующаго времени имфли дфло съ историче- 
скою картою. Данный вопросъ былъ предложенъ, между 
прочимъ, въ четвертомъ классЪ. Въ очень короткое время, 
безъ особеннаго напряженйя, была вызвана вереница 
образовъ; туть были—и злополучная Гелла со своимъ 
братомъ и златоруннымъ бараномъ, и аргонавты, и 
деспотичный Ксерксъ со своими колоссальными и разно- 
племенными полчищами, и подозрительные аеинсюе 
навархи, проигравиие р5шительную битву въ концЪ 
Пелопоннесской войны, и славолюбивый, рыпарственно- 
благородный и неутомимый парь Александръ со своимъ 
македонскимъ войскомъ. Въ началЪ своего педагогиче- 
скаго поприша я соединялъ въ продолжене н$сколь- 
кихъ лЬть преподаваше географии съ преподавашемъ 
своего спешальнаго предмета. Я стремился свести все. 
дфло къ тому, чтобы ученики уразум$ли надлежащимъ 
образомъ рельефъ, ум$ли бы указывать сравнительную | 
высоту м$стности, точно усваивали бы направлене р$къ 
и ихъ особенности, получили бы ясное представление 
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‘о климатическихъ и растительныхъ поясахъ, а въ связи 
съ этимъ о свойствахъ и образЪ жизни ‘и самого на- 
селеня и т. д. и т. д. Однимъ словомъ, мы старались 
одухотворить карту. МнЪ кажется, что га!зоп @’@те 
историческихъ картъ только и будетъ оправданъ при 
всестороннемъ пользовани ими. Въ противномъ случа$ 
классная историческая карта превратится въ пугало. Кто 
изъ насъ не извфдалъ этого на практик? !). 

Каждый преподаватель истори, приступаюций къ 
своему дЪлу, обязанъ озаботиться, чтобы въ его распо- 
ряженш были ст$нныя историческя карты. Въ виду 
этого я считаю полезнымъ привести здЪсь списокъ важ- 
нфйшихъ стБнныхъ картъ, относящихся ко всфмъ от- 
дфламъ истории. 


По русской истори. 


„Добряковь. СтЪнная карта Восточной Епропы: въ 
половин 1Х вфка и Руси въ удфльный перюдъ до 
1240 Года. 

Его-же. СтЪнная карта Руси Московской и Литов- 
ской. 

Его-же. Стфнная карта Русской импершм отъ Петра 
Великаго. 


По древней истор1и. 


Кииерть. Стфнная карта древняго м1ра. 
Его-же. СтЪнная карта древней Греши. 
Его-же.  СтЪнная карта древней Италии. 


По средней и новой истор1и. 


_ то карть Шпрунера-Бреттшнейдера, а именно: 
° т) Европа около 350 г. по Р. Хр., 





т) О методЪ пользован!я картою при повторении было напечатано мною 
въ „Русской Школ“. 
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Ат о 

2) Европа въ начал УТ вЪка, 

3) Европа во времена Карла Великаго, 

4) Европа во второй половин$ Х вфка, 

5) Европа во времена крестовыхъ походовъ 

6) Европа въ ХП\ вЪкЪ, 

7) Европа во времена реформаши, 

8) Европа во время тридцатил$тней войны и до 
1700 года, 

9) Европа въ ХУШ стол5тм (1700—1789 гг.) 

и то) Европа во времена Наполеона 1 (по т8т5 г.). 

Карты Киперта и Шпрунера-Бреттшнейдера—н$- 
мецкаго производства. Лучиия изъ нихъ стфнныя карты 
Киперта. Карты Шпрунера-Бреттшнейдера, при всЪхъЪ 
своихъ внутреннихъ достоинствахъ, недостаточно вы- 
разительны. Ихъ сл$довало бы видоизм$ нить. По край- 
ней мЪрЪ, таково мое личное впечатл$не. Но, если 
нфмцы что-то медленно прогрессируютъ въ этомъ серь- 
езномъ дфлЪ, мы, руссюе, страшно отстали. Изъ на- 
шихъ отечественныхъ издашй ст$нныхъ картъ по древ- 
ней и средневЪковой истори я могу отмФтить здфсь 
лишь 5 картъ Максимова, а именно: 

т) древняго азлатскаго м!ра, 

2) древней Греши, 

3) древней Итали, 

4) Европы во время переселеня народовъ 

и 5) южной Европы во время крестовыхъ похо- 
дОВЪ. 

Остается надфяться на то, что, по мЪрЪ культур- 
наго развитя нашего общества, по мЪр$ роста въ 
немъ сознашя въ неизмфримой важности просвфшевйя, 
какъ такового, и у насъ появятся наконецъ ст$нныя 
историческ!я карты, которыя будутъ въ состоянш кон- 
куррировать съ таковыми же произведенями Западной 
Европы. 
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21. 0 наглядныхъ пособяхъ. 


Мы подошли къ вопросу о наглядныхъ посо@яхъ, 
одному изъ важнфйшихъ въ дЪл$ преподаванйя вообще. 
Кто не согласится со мною, что въ пору дЪтства луч- 
шими книгами казались ему ТЪ, которыя были снаб- 
жены рисунками? Это, чисто стихйное, влечене къ 
рисункамъ проявляется у большинства людей и въ по- 
сл5дующее время. Челов$къ хочетъ не только узнать 
о чемъ-либо изъ разговоровъ или книги, но и видть, 
если возможно, то, о чемъ онъ слышалъ или читалъ. 
Обращали ли вы внимаше на н5которыя мелочи повсе- 
дневной жизни? Войдя въ комнату и увидЪвъ на столЪ 
книгу, вошедиий, если не имфетъ въ данный моментъ 
дла, подойдетъ къ ней и раскроетъ ее. Необходимо, 
чтобы назваюше книги сильно заинтересовало его. Если 
такой интересъ проявится, онъ посвятитъ ей н5сколько 
мгновений, а въ противномъ случаЪ, сейчасъ же положитъ 
ее на мБсто, если въ ней не имЪется рисунковъ. Если 
же книга иллюстрирована, онъ станетъ разсматривать 
ея иллюстраши. Принося въ учительскя комнаты иллю- 
стрированныя изданя, предназначавийяся мною для де- 
монстрированя въ классЪ, мнЪ$ случалось очень часто 
собирать вокругъ нихъ цБлую толпу. Принесенный 
мною въ учительскую исторический рисунокъ сейчасъ 
же начиналъ переходить изъ рукъ въ руки. Наконецъ, 
обрашаетъ на себя наше внимаше и все болфе и боле 
увеличивающееся количество иллюстрированныхъ из- 
данй. Все это, кажется мнЪф, подтверждаетъ выска- 
занную мною мысль о стимйномъ влечени челов$ка 
къ рисунку, къ картин$, къ наглядному изображению. 
Сами того не замфчая, мы сплошь и рядомъ прибЪ- 
‘гаемъ къ наглядности въ своихъ бесфдахъ другъ съ 
другомъ. 
| 3* 





Еще въ сильнфйшей степени то же влечене при- 
суше подростающему покол$ню. Мы, педагоги, обя- 
заны утилизировать это влечене въ интересахъ нашей 
собственной работы. ДЪйствуя такимъ образомъ, мы 
будемъ поступать согласно съ природою, а, сл$дова- 
тельно, обезпечимъ себЪ полный успЪхъ. 

«МШИ езё ш лиеПесйа, дао поп ТаегИ ш зепзиа», 
сказаль Локкъ. Этимъ положеншемъ предр5шается во- 
просъ о наглядности преподаватя въ утвердительномъ 
смыслЪ. 

Особенно цфнною является наглядность въ препо- 
даванши истори. Какъ бы образно ни говорили вы 
учащимся о пирамидахъ и другихъ памятникахъ еги- 
петскаго искусства, вы все-же возбудите въ слушате- 
ляхъ величайций интересъ, демонстрируя рисунки, изо- 
бражаюцше эти памятники. Учапиеся отнесутся внима- 
тельно къ демонстрируемымъ рисункамъ даже и въ 
томъ случа$, если уже видфли раньше изображения 
предметовъ, о`которыхъ идетъ рфчь. Если же дБло 
ограничивается одною только рЪ$чью, вы никогда не 
можете быть увфренными въ томъ, что слушатели 
ваши создаютъ именно таке образы, каке носятся 
передъ вами во время вашей р$чи. Покажите имъ ри- 
сунокъ и вы сразу достигнете желаемой ц$ли. 

Въ первое время моей педагогической дфятельности 
(чуть-ли не въ первые м$сяцы) мн$ пришлось натолк- 
нуться на любопытный въ педагогическомъ отношени 
случай. Одинъ изъ учашихся, пересказывая мнЪ содер- 
жан!е урока изъ древней истори, неувБренностью своего 
тона вселилъ въ меня подозр$ше, что онъ не имфетъ 
правильнаго представленя о томъ, о чемъ говоритъ. 

Р$чь шла уже не помню о какомъ римлянинЪ, 
«изысканно одЪфвавшемся». Чуть ли не смутило меня 
слово «балъ», употребленное ученикомъ вм$сто слова 
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«пиръ». Я остановилъ отвфчающаго и спокойно спро- 
силъ его, какъ онъ представляеть себЪ «изыскан- 
ное» одфяне лица, о которомъ говоритъ. Задавъ этотъ 
вопросъ, я сейчасъ же очутился въ положении Христо- 
фора Колумба, не знавшаго, что онъ открыль Аме- 
рику. Я дБйствительно открылъ для себя Америку. 
Посл молчан!я, длившагося не боле десяти секундъ, 
вопрошаемый отв$тилъ сбивчивой фразой, въ кото- 
рой выдающееся м$5сто заняли «фракъ» и «перчатки». 
Мальчикъ былъ смирный и говорилъ совершенно серь- 
езно. И это случилось въ ту пору, когда классицпизмъ 
былъ еще въ апогеЪ своего владычества. Можно много 
судить и рядить объ ученик, но фактъ останется 
Фактомъ. 

Этотъ фактъ им$лъ болышое значеше въ моей педа- 
гогической дфятельности; имъ объясняется многое: и 
мои пособя по бытовой истори срелнев$фковья, и ри- 
сунки въ моихъ учебникахъ, и мои педагогическе приемы 
вообще. 

Съ первыхъ же лБтъ педагогической д$ятельности 
я стремился внести въ свои уроки ясность и нагляд- 
ность. Съ этою цфлью я время отъ времени переска- 
зывалъ въ классБ цфлые отдБлы пройденнаго курса, 
опуская все второстепенное и выдвигая наиболЪе круп- 
ные историчесюе факты; читалъь въ классБ отрывки 
изъ наиболфе выдающихся произведенй исторической 
литературы, самъ составлялъ для учениковъ или со- 
ставлялъ съ участемъ ихъ же самихъ конспективныя 
таблицы; приносилъ въ классъ рисунки, пользуясь из- 
данями Рейнгардта, Фальке, Онкена, Фаульмана и друг. 
Наибольшую услугу въ дЪлБ наглядности преподавания 
оказываютъ рисунки или картины. Въ пятомъ классЪ, 
_ пользуясь своими работами по вопросамъ о рыцарствЪ и 
_ среднев5ковой поэзш, о горожанахъ, монахахъ и кре- 
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стьянахъ въ средне вЪка, а также культурно-историче- 
скими картинами Лемана, я достигалъ хорошихъ ре- 
зультатовъ. Вызванный для объяснешя прикр$пленной 
къ классной доскф штифтиками картины, изображаю- 
щей часть монастырскихъ построекъ и занимающихся. 
различными дфлами монаховъ, толковалъ содержане 
картины. Я слышалъ отъ ученика среднихъ способ- 
ностей связный разсказъ, въ которомъ, по необходи- 
мости, проявлялась и самостоятельность объясняющаго 
картину. Нагляднымъ методомъ я дорожу не только 
въ виду его спешальной пользы, но и потому, что онъ. 
пручаетъь ученика къ разсказу, образца котораго въ 
учебник$ не имФется. 

Онъ научается говорить, что имфетъ для него су- 
щественное значене. Меня радовало то обстоятельство, 
что ученики не только не тяготились этимъ видомъ 
занятй, но охотно шли ему на встрЪчу. 

Изъ всего сказаннаго выше очевидно, какое боль- 
шое значеше имфютъ въ дфлЪ преподаваюя истори 
наглядныя пособя въ вид$ рисунковъ или картинъ. 
Поэтому, кром$ историческихъ картъ, въ каждой нор- 
мально устроенной школ$ должны быть коллекши на- 
глядныхъ посо@й по истории. 

Считаемъ полезнымъ указать на существующия кол- 
лекши. 

Всеобшею извфстностью пользуется коллекшя кар- 
тинъ по всеобшей истори, воспроизведенная хромо- 
литографическимъ способомъ по рисункамъ Лангля и 
состоящая изъ’ 71-ой картины. Картины прюбр$таются 
и полной коллекшей, и порознг. Содержаше ихъ та- 
ково '): 


< 


1) Приводимъ его по Иллюстрированному каталогу наглядныхъ учеб. 
ныхъ пособй фирмы Гросманъ и Ннебель за 1907 г., дЪлая пополненя и 
исправленя въ прим чан1яхъ. 
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ОЙ, 
ПО ИСТОРТИ ДРЕВНЯГО МТРА. 


Египетъ. 


т) Сфинксъ и пирамиды въ ГизехЪ, 
2) Колоссъ Мемнона, 

3) Луксорскйй храмъ (Фивы), 

4) Инсамбульскй пещерный храмъ, 

5) Храмъ Изиды на остров$ Филе, 

6) Храмъ въ Эфу. 


Ё Индия. 
7) Эллора. 
8$) Магалайпуръ. 
9) Пешерный храмъ въ Элефант. 


Ассиргя. 
то) Дворецъ въ ХорсабадЪ. 


Персгя. 
тт) Гробница Кира, 
12) Персеполь, 
т3) Парсюя гробницы (Накишъ и Рустемъ). 


Греция. 
14) Микенсюя Львиныя ворота, 
15) Храмъ на островЪ$ Эгин$, 
тб) Аеинсюй акрополь (сЪверная сторона), 
17) АеинскйЙ акрополь (южная сторона), 
т8) Памятникъ Лизикрата, 
19) Эрехтейонъ, 
20) Театръ Люниса въ Аеинахъ, 
21) Сиракузы. 
Римъ. 


22) Римсюй форумъ (двойная картина), 
23) Трмумфальная арка Константина, 





24) Апшева дорога, 

25) Колизей, 

26) Пантеонъ (вн-шыйй видъ), 

27) Мавзолей Адрана (Замокъ св. Ангела), 
28) Помпея, 

29) ДЛомъ трагическаго поэта въ ПомпефЪ, 
30) Театръ въ ТаорминЪ, 

31) Пальмира. 


ПО ИСТОРШИ СРЕДНИХЪ ВЪКОВЪ И НОВОЙ. 


Древне-христанске памятники. 


32) Храмъ св. Витамя въ РавеннЪ '), 

33) Храмъ св. Софи въ Константинополф °), 
34) Храмъ св. Павла въ Римф 3), 

35) Храмъ св. Климента въ Рим$ ‘). 


Арабске памятники. 


36) Мечеть Тулуна въ КаирЪ, 

37) Мечеть султана Гассана въ КаирЪ, 
38) Мечеть въ КордовЪ, 

39) Львиный дворъ въ АльгамбрЪ, 
40) Зала Абенсерраговъ въ АльгамбрЪ. 


Романске памятники. 


4т) Соборъ въ ПизЪ, 

42) Соборъ св. Марка въ Венеши °), 
43) Монастырь въ МонреалБ, 

44) Соборъ въ Бамберг$. 








) Образецъ визант!йскаго стиля. 

?) Образецъь византййскаго стиля. 

3) Типъ базилики. 

') Типъь базилики. 

5) Считается однимъ изъ образцовъ византйскаго стиля, 


а 


Готическе памятники. 


45) Соборъ Парижской Богоматери, 
46) Соборъ въ Реймс$, 

47) Кельнсюй соборъ, 

48) Соборъ Св. Стефана въ ВЪнЪ, 
49) Соборъ въ Орвето, 

50) Площадь сеньор во Флоренши, 
51) Соборъ въ ТоркЪ, 

52) Соборъ въ Бургос, 

53) Ратуша въ БрюсселЪ. 


Эпоха Возрождения. 


54) Чертоза близъ Пани, 

55) Соборъ св. Петра въ Римф, 
56) Лувръ въ Парижф, 

57) Замокъ въ Гейдельберг$. 


Руссме и армянские памятники. 


58) Храмъ Василя Блаженнаго въ МосквЪ, 

59) Московсюй Кремль, 

бо) Монастырь въ ЭчмадзинЪ. 

Кром вышеперечисленныхъ въ ту же коллекцио 


входятъ тт дополнительныхъ картинъ, а именно: 


бт) Соборъ въ ШпейерЪ (романскй стиль), 
62) Соборъ въ СтрасбургЪ (готичесюй стиль), 
63) Пвингеръ въ ЛрезденЪ (стиль рококо), 
64) Замокъ Вартбургъ (романсюй стиль), 

65) Замокъ Габсбургъ (то же), 

66) Памятникъ «Бавар1я», 

67) Памятникъ «Валгалла», 

68) Нюрнбергъ (площадь нфмецкаго города ХУТв.), 
69) Терусалимъ, 

70) Виелеемъ, 

и 71) Назаретъ. 
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Нельзя сказать, чтобы всЪ эти картины’ беби оди-_ 
наковаго внутренняго достоинства, чтобы всЪ были 
одинаково необходимы. Наконецъ, встр$чаются и не- 
дочеты. СлЪфдовало бы дать снимокъ съ храма Св. Ге- 
ормя въ Солуни,: граничащаго со стилями античнымъ 
и визанийскимъ. Полезно было бы пополнить коллек- 
шю картинъ, изображающихъ памятники готики, сним- 
ками съ Ульмскаго собора, съ Заййе Сварейе въ Па- 
рижЪ, съ Вестминстерскаго аббатства. Вся Ланглевская _ 
коллекшя имфетъ цфлью познакомить учащихся въ вы- 
дающимися памятниками архитектуры, а слБдовательно, 
отличается односторонностью. | 

Совершенно въ иномъ родф коллекшя культурно- 
историческихъ картинъ /емана, исполненныхъ также 
хромолитографей, но бросающихся въ глаза обилемъ 
и сочностью красокъ. Исполнене неровное. Въ карти- 
нахъ Лемановской коллекши на первомъ планЪ обста- 
новка въ широкомъ смысл этого слова, одежда и 
оруже, обычаи и занямя. Считаю полезнымъ привести 
ихъ содержане: т) германскй поселокъ (Эпохи пере- 
селения народовъ), 2) замокъ феодала (ХШ в.), 3) на 
праздник$ въ замк$ ХП] в., 4) турниръ (ХШ в.), 5) го- 
сударевы посланцы въ области саксовъ, 6) осада го- 
рода въ ХП\ в., 7) нёмецюе города ХУ в$ка, 8) въ 
дом$ купца ХУТ вЪка, 9) на монастырскомъ дворЪ 
(Хв.), то) ландскнехты въ швабской деревн$ ХУТв., 
тт) лагерная жизнь въ эпоху тридцатилЪтней войны, 
12) въ аристократическомъ дом$ ХУШ стол, 13) аб- 
батство бенедиктинцевъ ([Х в.), 14) деревня на сваяхъ, 
15) патрютическая жертвы (т8т3 г.), 16) алхимикъ, 17) у 
городскихъ воротъ (около 1800 г.), 18) релимозная 
процесая ХУ в$ка, 19) среднев5ковыя рукописи, 
20)образцы книгопечатаня ХУ в., 21) египетский храмъ, 
22)погребене у египтянъ, 23) храмъ Соломона, 24) на 
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дворЪ Терусалимскаго храма, 25) Аеинсюй акрополь, 


26) передъ греческимъ храмомъ, 27) Олимшйсвя игры, 
28) римскй форумъ (реставрашя), внутренность рим- 
скаго дома и 30) въ римскомъ лагерЪ. 

Не останавливаясь на французскомъ изданши исто- 
рическихъ картинъ Бронарда, н-мецкихъ — Мешпо|9’а 
и Визср’а, англйскомъ — Хасселя, какъ обслуживаю- 
щихъ лишь нашональную истор!ю, скажу н$сколько 
словъ о коллекши классныхъ картинъ Эеемана. Испол- 
ненныя фототипическимъ способомъ и притомъ вполнЪ 
прилично, картины этой коллекщи выдЪляются въ томъ 


`отношеши, что воспроизводятъ образцовыя произве- 


девя архитектуры, скульптуры и живописи. Я не пе- 
речисляю ихъ здфсь въ виду ихъ многочисленности. 
Достаточно, кажется, сказать, что, пользуясь ими, 
можно познакомить учениковъ съ образцовыми худо- 
жественными произведенями древности и съ произве- 
дешями такихъ корифеевъ позднфйшаго искусства, какъ 
Микель-Анджело, Леонардо да-Винчи, Рафаэль и др. 
Болышое удобство представляетъ возможность пробрЪ- 
тать это издане, подобно прочимъ, отд$льными кар- 
тинами. Недурно менфе обширное издане Ёоптеуе!”а 
«УУапар!аег Раг еп сезсше ИсВей ОщегиеВ пасв От 
о1па|еп Бегуоггасеп4ег Кип$Иеог», состоящее изъ 20 рас- 
крашенныхъ литографий. 

Кром изданй Лангля, Лемана, Зеемана и Ломейера, 
серьезнаго внимашя заслуживаютъ стфнныя таблицы 
съ иллюстрашями быта древнихъ грековъ и римлянъ: 
С. О. Цыбульскаго. Изображения исполнены красками, 
золотомъ и серебромъ. До настоящаго момента г. Пы- 
бульскимъ выпущено въ свЪтЪ 20 сл5дующихъ таблицъ. 

Г) оборонительное и наступательное оружие у древ- 
нихъ грековъ. 

[) греческе воины, 


Ша) греческя монеты, 

116) римеюя монеты, 

ГУ) гречесюя и римскя суда, 

\) оруже римскихъ войскъ, 

УГи УП) римсве воины, 

УПГ) римеюй лагерь, 

1Х)) боевыя машины, 

Х) гречесюй домъ, 

ХП) римеюй домъ, 

ХП и ХШ) гречесюй театръ, 

Х[ГУа и Х[ГУб) планъ Аеинъ, 

ХУа и Х\б) планъ Рима, 

ХУ, ХУП и ХУШ) одежда древнихъ грековъ, 

ХХ и ХХ) одежда древнихъ римлянъ. Ко всёмъ 
таблицамъ имЪется обстоятельно составленный объясни- 
тельный текстъ. Издане продолжается. 

Нашу родную исторю обслуживала долгое время 
«Отечественная исторя въ 30-ти картинахъ, исполнен- 
ныхъ красками» Рождественскаго; при наличности 
системы, она отзываетъ лубкомъ. «Исторя Роса въ 
картинахъ» „Дубенскаго и бЪдна содержашемъ и со- 
вершенно непригодна для той ифли, для которой из- 
дана. На пяти листахъ, составляющихъ одно иЪлое, 
передаются слБдующше пять моментовъ: г) до-петров- 
ская Русь, 2) Петръ Велик, 3) Екатерина Великая, 
4) Александръ 1 Благословенный, и 5) Александръ П 
Освободитель. Со ст$ны или классной доски никто 
ничего не разсмотритъ: настолько мелки изображения. 
Въ послфлнее время выходитъ обширное издаше «Кар- 
тины по русской истори», представляющее воспроиз- 
ведене картинъ нашихъь художниковъ на темы, за- 
имствованныя изъ русской исторш. Объяснительный 
текстъ, планъ и обшая редакшя ихъ принадлежитъ С. А. 
Князькову. 
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Западноевропейская литература такъ преизобилуетъ 
иллюстрированными книгами по истори, что въ на- 
стоящемъ изданшши я не имБю возможности перечислить 
даже главн5йция изъ нихъ. Перечислене только того, 
что находится въ моей личной библотекЪ, составило 
бы пространный каталогъ. Укажу лишь на н$которыя. 


‘йе. НеЙаз ип Вот. 

Л. РегтоЁ 6 С. Сщрыег. На$оте ае ГагЁ аапз РапИ- 
фаце. 

Опскеп. АПсетете \УМеПоезс ее ш еттешси Тат- 
ЗеПиапсеп. 

Ри] Гастовх. Эаепсез её 1еИгез ап тоуеп азе её а 
Геродае ае 1а Вепа1з5апсе. 

— [е3 агёз аи тоуеп асе е{ а Геродае ае 1а Вепа1з- 
запсе. 

— Моейг$, изасез её созбатез аи тоуеп асе е а [Г6ро- 
ае Че 1а Вепа15запсе. | 

— Ме шШате её геЙолеизе аи тоуеп асе её а Гбродие 
4е 1а Вепа!ззапсе. 

— ХУИГше яе@е. $ аНоп$, чзасез е[ ‚созбатез. 

ХУПЕше ее ГеЙгез$, заепйсез её аг(5. 

— ПОтесюоте, сопза]а{ её епрге. 

Слал1ез 4 Нетсаи!. Га теуоГайоп. 

Н. Таоп. Зап Т.о. 

— ЧФеаппе 4’Ате. 

Все это превосходныя, а Французскя книги и въ 
полномъ смыслЪ слова художественныя издавя. Пр! 
обрфсти ихъ заразъ трудно, но, постепенно пр!обрЪ- 
таемыя, они составятъ истинное украшене библютеки 
гимназии или реальнаго училища. 

Изъ иллюстрированныхъ издашй по русской исто- 
ри обрашаю внимаше на слБдуюций списокъ: 

П. Полевой. Очерки русской истори въ памятни- 
кахъ быта. 





Это издане состоитъ изъ двухъ частей. Въ первой, 
касающейся древнфйшаго перюда, помфшены очерки: 
Каменный вфкъ, Свайныя постройки, Бронзовый вЪФкъ, 
Скиеы, Славяне, Хазары, Болгары, Ыармя. Вторая, об- 
нимающая перюдъ съ Х|-—ХШ вв., посвящена княже- 
ствамъ Клевскому и Владимро-Суздальскому. Въ пер- 
вой части — 115, во второй—52 рисунка. Особенное 
внимане составителя этихъ, къ сожалфншю, неокон- 
ченныхъ очерковъ, было обращено на художественную 
сторону издания. Сначала былъ составленъ обстоятельный 
списокъ им5ющихся снимковъ съ важнфйшихъ историче- 
скихъ памятниковъ, зат$мъ эти снимки сличены между 
собою и въ издаше попали только тЪ изъ нихъ, кото- 
рые могли выдержать критику какъ со стороны вЪр- 
ности оригиналамъ, такъ и со стороны художествен- 
ности воспроизведеня. Ц$нную часть изданя и со- 
ставляютъ рисунки. Разсчитывая на поддержку обще- 
ства, желая, чтобы его трудъ «хотя сколько-нибудь 
способствовалъ развитю и распространен въ средЪ 
нашего общества глубокаго и прекраснаго чувства ува- 
женя къ нашему историческому прошлому, которое 
непрем$нно должно служить отличительнымъ призна- 
комъ всякаго истиннаго просвфщеня» Г), составитель 
предполагалъь посвятить посл$дуюция главы Новго- 
роду, Пскову и Москв$ до начала ХУШ в5ка. Это 
благое намфрене осуществлено не было. Не знаю, кто 
былъ виновникомъ этого: составитель или общество, 
на поддержку со стороны котораго онъ разсчитывалъ. | 
Одно знаю, что почтенное издаше не встрфтило того 
сочувстия, на которое разсчитывать имфло полное 
право. Фактъ появленмя на рынк$ массы экземпляровъ, 
совершенно новыхъ, никЪфмъ не разрЪзанныхъ и про- 
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дававшихся по удешевленной цфнЪф, не говоритъ въ 
пользу общества. 

М. М. Захарченко. Клевъ теперь и прежде. 

Весьма цфннымъ нагляднымъ пособемъ при препо- 
даванши русской истор являются «Руссюя древности 
въ памятникахъ искусства», издававиияся графомъ 

_И. Голстымь и Н. Кондаковымь. Это издане было 
встр$чено сочувственно. Первые выпуски его сдфла- 
лись библюграфическою рЪдкостью. Къ сожалнио, 
ни они не переиздаются, ни выпускается дальнфйшихъ 
выпусковъ послЪ 6-го, изданнаго въ 1899 году. Оче- 
видно, издане брошено на полъ пути. Объ этомъ при- 
ходится искренно сожалЪфть, такъ какъ, доведенное до 
конца, издаше графа И. И. Толстого и профессора 
Кондакова могло бы представить незам$нимое посо- 
бе при преподавани отечественной истори. Невольно 
вспоминаются Некрасовсме стихи: 

Суждены намъ блаше порывы, . 
Но свершить ничего не дано... 

Первый выпускъ заключаетъ въ себ классическая 
древности южной Росаи, второй -- древности скиео- 
сарматская, трети— древности временъ переселеня на- 
родовъ, четвертый—христансюя древности Крыма, Кав- 
каза и ЕКева, пятый-—-курганныя древности и клады 
домонгольскаго пер!ода, шестой— памятники Владимра, 
Новгорода и Пскова. Всего въ шести выпускахъ— 
ттоз рисунка въ текст$. 

Много потрудился въ свое время надъ изучешемъ 
памятниковъ стариннаго русскаго зодчества, особенно 
московскихъ и подмосковныхъ, покойный профессоръ 
Московскаго Университета И. М. Снегиревъ. Результа- 
томъ этого изучешя былъ рядъ археологическо-исто- 
рическихъ изданй, какъ напримБръ: «Русская старина 
въ памятникахъ перковнаго и гражданскаго зодчества» 





(Москва, 1848—1854 гг., 2-е издане въ сотрудниче-_ 
ств$ съ Мартыновымъ, М., 1851—1857 гг.). «Памят- 
ники древняго художества въ Росаи» (М., 1850 г.), 
«Памятники московской древности» (М., 1842—1845 гГ.). 
Къ сожалыю, его изданя стали библюграфическою 
р$5дкостью. Въ интересахъ школы слфдовало бы пере- 
издать ихъ. 

Прекрасными наглядными пособями при препода- 
ванши русской истор являются нижесл$дующия из- 
дан: 

«Альбомъ Мейерберга», переизданный въ 1903 году, 
содержацший виды и бытовыя картины Росаи ХУП в$ка. 
Альбомъ этотъ заключаетъ въ себЪ воспроизведенные 
въ натуральную величину рисунки Дрезденскаго аль- 
бома и карту цезарскаго посольства въ 1661—1662 гг. 

оанна Георга Корба «Лневникъ путешествия въ 
Московю» (1698 и 1699 гг.), также недавно пере-. 
изданный въ новомъ переводф. 

Отличнымъ нагляднымъ посо@Мемъ можетъ служить 
художественное издане //. Н. Батюшкова подъ за- 
гланемъ «Памятники русской старины въ западныхъ 
губерняхъ». Это превосходное издане вышло въ 8-ми 
выпускахъ, въ видЪ болышихъ альбомовъ (и 10). Я 
пользовался и пользуюсь ими, выясняя учащимся по- 
ложене русскаго православнаго населенмя подъ влады- 
чествомъ католической Польши. Одно разсматривание 
этихъ рисунковъ, сопровождаемое объяснешями пре- 
подавателя, можетъ дать учащимся неизмЪ$римо лучшее 
понимаше и знане вопроса, ч$мъ обширные, преры- 
ваюшие обыкновенно нить курса общей русской истори 
и нелегко усвояемые экскурсы по истори Западной 
Руси. П. Н. Батюшковымъ издано, кромЪф того, н$- 
сколько иллюстрированныхъ монографий, относящихся 
къ той же западно-русской истори. 
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Альбомъ 200-лБтняго юбилея Петра Великаго, съ 
рисунками, исполненными художниками «Всем!рной 
Иллюстраши», и текстомъ, составленнымъ //. Н. Пет- 
ровымь и С. Н. Шубинскиме. Всего въ альбомЪ тт8 ри- 

_ сунковъ. 

Проф. Брикнерз. Иллюстрированная. истормя Петра 
Великаго. 

— Иллюстрированная исторя Екатерины П. 

Н. К. Шильдеръ. Императоръ Павелъ 1. 

— Императоръ Александръ Т (4 тома). 

— Императоръ Николай 1 (2 тома). 

Очень полезными въ смысл наглядности препода- 
вая являются палеографическя и библюграфическя 
издавя въ родБ слБдующихъ: 

Повьсть временныхь лють по Лаврентьевскому 
списку. Издана Археографической коммисаей посред- 
ствомъ свфтопечати. 

Остромирово Евангелие 1056—1057 гг. Превосходное 
фотолитографическое издате, исполненное на средства 
И. К. Савинкова. 

Сказаная о святыхь Борись и Гльбь. Сильвестров- 
сюй списокъ ХТ\ вЪка. По порученю и на иждивени 
Императорскаго Археологическаго Общества издаль 
И. И. Срезневскай. Въ этомъ издани, во второй части 
своей точно воспроизводящимъ подлинникъ, есть пре- 

_ красно исполненная кошя одной изъ митатюръ, иллю- 
стрирующихъ рукопись. 

Слово о полку Игоревь — фототипическое воспро- 
изведене т-го изданя, 1800 года. Издано въ 1904 году: 

Весьма полезно демонстрироваше изданй, заклю- 
чающихъ въ себЪ снимки съ орнаментомъ различныхъ 
эпохъ и народовъ. Оно вносить оживлеше въ урокъ 
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и вызываетъь въ учащихся желательное для педагога 
настроеше. 

ЗдЪсь я только на случай называю прекрасное изда- 
не Неаео[Ра Г’огпетещайоп Ая тоуеп асе. Оно издано 
въ 1846 году въ Парижф и составляетъ сейчасъ библю- 
графическую рЪдкость. 

Изъ изданй этого рода, имфющихся въ продажф, 
назову здЪфсь три, а именно: 

Рег Огпаштещейзсвай” ЛДойпезсРа, имфюшийся и въ 
русскомъ издании. | 

Прелестно исполненное красками и золотомъ издание 
парижской фирмы Т.. Тигейз её #13, подъ заглавемъ, 
Г’огпетеп(айоп ез МапизсгИз аа шоуеп асе. Въ немъ. 
собраны коши съ орнаментовъ, заимствованныхъ изъ 
рукописей ХШ, ХПУ и ХУ вв. Одинъ изъ находя- 
щихся здфсь орнаментовъь описань мною въ моемъ 
«СредневЪковомъ монастырЪ» '). 

«Сборникъ византйскихъ и древнерусскихъ орна- 
ментовъ», собранныхъ и рисованныхъ княземъ /р. Гр. 
Гагаринымд. | 


Въ интересахъ той же наглядности считаю необхо- 
димымъ рекомендовать при прохождени истори ши- 
рокое пользоване волшебнымъ фонаремъ. Съ коллек- 
щями свЪтовыхъ картинъ легко ознакомиться изъ лю- 
бого каталога. Впрочемъ, пользуясь позднфйшими усо- 
вершенствоваями, возможно проектировать на экранЪ 
любой рисунокъ. | 

Западная Европа въ своемъ стремлении къ нагляд- 
ности преподаваня не остановилась на стфнныхъ кар- 
тинахъ и альбомахъ съ рисунками, но пошла далыше. 
'Гамъ стали изготовлять модели различныхъ построекъ, 
сооруженй, предметовъ домашней утвари и т. под. 
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Такя модели, кажется, впервые были выставлены въ 
педагогическомъ отдБл$ ВЪнской всемрной выставки 
слишкомъ тридцать лфтъ тому назадъ. Всего больше 
наглядныхъ посо@й этого типа экспонировала Германия. 
Она выставила модель греческой пентеры, большихъ 
тяжелов$сныхЪъ осадныхъ и метательныхъ орудий, быв- 


‘шихъ вь употреблени у древнихъ грековъ и римлянъ, 


а также въ средне вЪка. Рядомъ съ этими моделями 
она экспонировала оловянныя фигурки римскихъ сол- 
датъ, боговъ и героевъ Троянской войны и т. под. Въ 
большомъ ходу пластическя наглядныя посо@я на ро- 
динЪ Песталоцици. 

Н$сколько лЬтъ тому назадъ одинъ изъ моихъ уче- 
никовъ, прочитавь мою книжку «СредневЪковой за- 


°мокъ», смастерилъ изъ алебастра модель рыцарскаго 


замка. 

Наконецъ, высшимъ средствомъ къ достижению на- 
глядности являются экскураи съ ифлью ознакомленйя 
учашихся съ историческими памятниками не по рисунку 
или модели, а въ натурЪ. 


22. 0 составлени учениками историческихъ альбомовъ 
и колленкщий. 


Кому не извфстно какъ изъ наблюденя, такъ и изъ 
собственнаго опыта, съ какимъ захватывающимъ инте- 
ресомъ составляютъ учашиеся различныя коллекши, какъ 


_ напримЪръ, коллекши марокъ и друпя. НЪ$сколько лЪтъ 


тому назадъ я замыслилъ воспользоваться этимъ инте- 
ресомъ, только направивши его на другой, болЪе плодо- 
творный предметь—на собираше историческихъ рисун- 
ковъ. Объектами своего перваго опыта я избралъ уче- 
никовъ Ш-го класса. Это было еще въ ту пору, когда 
въ немъ начиналось изучете истории. 
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Чего я ждалъь отъ этого?... Да, мнЪ кажется, что 
всякий отвфтитъ на этотъ вопросъ, не слишкомъ надъ 
нимъ задумываясь. Одинъ отвЪтъ приходилось мнф слы- 
шать изъ дЪтскихъ устъ, отъ тхъ самыхъ учениковъ 
Ш-го класса, которымъ я предложилъ заняться соста- 
влешемъ историческихъ альбомовъ. Въ отвфтф звучала 
правда опыта. «Читать описаше и видфть изображеше 
его на картин, въ этомъ огромная разница. Изобра- 
жеше рЪзче запечатлФвается въ памяти, труднфе забы- 
вается». Вотъ точный переводъ съ дфтскаго языка на 
нашъ. Съ другой стороны, давая мн отзывъ объ альбомЪ 
одного изъ товарищей, тотъ же ученикъ слфдующимъ 
образомъ отозвался о немъ: «онъ не держится хроно- 
логическаго порядка, у него много напутано, не в® 
порядкь вложено». БесЪфдуя съ учениками объ ихъ за- 
няяхъ по составленмю альбомовъ, я замфтилъ, что 
составивиие или составлявшие ихъ начинали предъяв- 
лять къ рисункамъ извфстныя требованйя: «вотъ въ 
этомъ журналЪ (слфдуетъ назваше его) историческихъ 
картинъ много, и онф хорошо сдЪланы, а въ «Родин$» 
он ме особенно хороши»... «Мелки, блБдно отпеча- 
таны, очень хороши», слышишь со всфхъ сторонъ отъ 
своихъ собес$дниковъ. Очевидно, въ нихъ развивается 
при этой работ$ эстетическое чувство — одинъ изъ 
важнфйшихъ элементовъ въ дфлЪ воспитания. Разу- 
мЪется, бесЪдуя съ ними, я только провфрялъ свои тео- 
ретическя соображеня. Соображения же, которыми я 
руководился, начиная свое дфло, сводятся къ слБдую- 
щему: 

во Т-хъ) собиране историческихъ рисунковъ и со- 
ставлене изъ нихъ. альбомовъ запечатливають в5 иа- 
мяти наиболБе выдающяся историческя события; 

во 2-хъ) хронологическй подборъ ихъ запечатл$- 
ваетъ въ памяти учениковъ иосльдовательность событий, 





И. ее сир ие ра 
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препятствуетъ см$шенш эпохъ и перюдовъ, осмысляя 
учебный матералъ; 

вЪ 3-хъ) собираше рисунковъ, удовлетворяя есте- 
ственному влеченю дфтей къ занятямъ такого рода, 
развиваетъ въ нихъ эстетическое чувство, любовь къ 
картинЪ, къ изящному; 

наконецъ, въ 4-хъ) чфмъ я особенно дорожу, чего 
ученики не высказали мн$, да и не могли, по недо“ 
статку самонаблюдения, высказать, но что, несомн$нно, 
пережили, — это заняте сообщаетъ учешю какую-то 
жизненность, влагаеть душу въ мертвый матералъ, 
отвлекаетъ отъ исключительнаго корпфыя надъ учеб- 
никомъ и вносить въ дфло интересь. А интересъ — 
душа д$ла. 

Я предложилъ ученикамъ Ш-го класса вырЪфзывать 
рисунки изъ старыхъ, завалявшихся дома, непереплетен- 
ныхъ журналовъ, а, за неим$немъ таковыхъ дома, при 
наличности денегъ, покупать ихъ за недорогую плату 
у букинистовъ Александровскаго рынка. Рисунки вы-. 
р$зывались по лини, отд5ляющей ихъ фонъ отъ полей. 
Края выр$занныхъ рисунковъ намазывались слегка съ 
обратной стороны бумажнымъ клеемъ и аккуратно на- 
кладывались на полулист$ бЪлой бумаги такъ, чтобы 
вокругъ рисунка оставались поля. ПослЪфднйя бывали 
значительно ОЪлЪе бумаги, на которой печатается жур- 
налъ; въ такомъ случаЪ$ рисунокъ сильно выигрывалъ, 
становясь боле рельефнымъ. Подъ рисункомъ или 
наклеивалась отдфльно вырфзанная подпись рисунка, 
или подписывалось его содержан!е самимъ составите- 
лемъ альбома. Рисунки, по моему совЪту, наклеивались 
на отдфльныхъ полулистахъ, влагавшихся въ папку. 

_Это обстоятельство не связывало рисунка съ даннымъ 
мфстомъ альбома и потому допускало расположене 
рисунковъ въ хронологической посл$довательности. 





Ученики въ значительномъ количеств отнеслись. 
къ предложенному имъ дфлу съ полнымъ рвешемъ. Въ. 
Ш-мъ классф изъ 37 человфкъ составили альбомы 20. . 
Большинство остальныхъ 17 человЪкъ, не составляя 
сами своихъ альбомовъ, охотно помогали товарищамъ, 
составлявшимъ ихъ. Равнодушныхъ совсфмъ не было. 
Въ каждомъ изъ представленныхъ мн$ альбомовъ число 
рисунковъ колебалось между 150 и 200. Чтобы не быть 
голословнымъ привожу здфсь списокъ рисунковъ, по- 
м5щенныхъ въ альбом$ ученика Ш-го класса М. Под- 
писи сд$ланы самимъ составителемъ. | 
Призваше князей Рюрика, Синеуса и 'Трувора. 
Прибытие варяговъ въ русскую землю. 

Олегъ прибиваетъ щитъ на вратахъ Цареграда. 
ПБснь о в5шемъ Олег$. 
. Встр$ча князя Святослава съ Тоанномъ Цими- 
схемъ (97т). 

6. Первые христанске мученики въ Кевф.. 

7. Князь Владимръ у Рогн$фды и Изяславъ. 

8. Владимръ-язычникъ и гречесюй монахъ. 

9. Свержеше идола. 

то. Кевляне, принимающе Св. Крешене. 

тт. Вещи, найденныя при раскопк$ въ Десятинной 
перкви (подпись болфе подробная, съ перечислешемъ 
вещей). 

т2. Развалины Десятинной церкви. 

13. Смерть Св. Бориса Ростовскаго (24 1юля тот$ гГ.). 

14. Смерть Владимра Мономаха (1125). 

тс. Боевая сцена ХИП в. 

тб. Развалины палатъ Андрея Боголюбскаго ВЪ с. 
Боголюбов. 

т7. Единоборство Мстислава Удалого съ Редедею. 

18. Умершвлеше пл$нныхъь русскихъ князей послЪ 


битвы при КалкЪ (1224). 
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т9. Владимрское раззоренье (7 февр. 1237). 

20. Полчища Батыя подъ Кевомъ (1240). 

21. Ледовое побоище (1242). 

22. Св. благов$рный князь Михаилъ Черниговский, 


замученный въ Орд$ 20 сентября 1246 г. 


ВЪ 


СЪ 


23. Руссюмй воинъ ХУ стол. 

24. Княжая конница ХГУ вЪка. 

25. Воинъ Дмитря Донского. 

26. Псковсюе стражники на Ливонской границЪ 
ХУ в. | 

27. Псковъ. Печерский монастырь (ХУ в.). 

28. Встр$ча Софи Палеологъ (1467). 

29. Встр$ча великаго князя Василя Ш юанновича 
послами императора Карла У подъ Можайскомъ. 
30. Смотрины царской нев$сты посломъ [оанна Гроз- 


наго въ Англи '). 


на 


зт. Грозный и бояринъ Нагой. 

32. Посл$дыйя минуты митрополита Филиппа (1569). 
33. ВъБздъ [оанна [У Грознаго въ Новгородъ. 
34. Видыя Грознаго. 

35. оаннъ Грозный и его мамка. 

36. Тоаннъ Грозный въ Кирилловомъ монастырЪ 
Б$ломъ озер$. 

37. Тоаннъ Грозный смотритъ на падающую комету. 
38. Царь Тоаннъ Грозный показываетъ свои сокро- 


вища англИскому посольству Горсея. 


г. 


39. Русск бояринъ. 

40. Русская боярыня. 

дт. Посольская изба. 

42. Русское осадное оруле ХУТ в$ка. 

43. Храмъ Успеня и келья Грознаго (ХУТ в.) въ 
АлександровЪ$ Влад. губернии. 





1) Я вь точности передаю порядокъ рисунковъ, въ какомъ они помф- 


щены въ альбомЪ. 





44. Тоаннъ Гы В за письмомъ Курбокому. р 

45. Сокольничий. 

46. Начало торговыхъ сношешй Англи съ Росаей 
(1553). 

47. Судъ Божий, 

48. Судъ Божий. 

49. МЪстничество въ древней Росаи. Выдача головой. 

50. Пофздка царя на богомолье. 

5т. Руссай воинъ ХУТ в$ка, 

52. Русский посолъ Чемодановъ въ мастерской италь- 
янскаго художника. 

53. Атаманъ Кольцо разсказываетъ о Ермак$. 

54. оаннъ Грозный принимаетъ посольство Ермака. 

55. Ермакъ. 

56. Бояринъ въ опалф. 

57. Смерть Тоанна Грознаго. 

58. Борисъ Годуновъ и юродивый. 

59. Объявлене о раздачЪ хлБба Годуновымъ. 

бо. Семейство Годуновыхъ. . 

бт. Гришка Отрепьевъ. 

62. Бракосочетане Лжедимитря и Марины Мни- 
шекъ (1605 г.). 

63. Премъ польскихъ пословъ Лжедимитремъ. 

64. ПослБдая минуты самозваниа. | 

65. Ночной совфЪтъ въ дом$ Шуйскаго на 17 мая 
т60б г. 

66. Скопинъ-Шуйский разрываетъ грамоту Ляпунова. 

67. Князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйскй 
на пиру у кн. Воротынскаго. 

68. Помилование кн. Василя Шуйскаго передъ казнью. 

69. Христосоване боярина съ нищими. 

70. Древше тюремные покои во дворц$ Москов-. 
скаго Кремля. Премная. 

7т. Въ монастырф ХУШ в. 

72. Посфщене колодниковъ’ царицей въ ХУП в. 


73. Молодой бояринъ. 

74. Изъ смутнаго времени. Служка на стражф. 

75. Патрмархъ Гермогенъ. 

76. Патрмархъ Гермогенъ. 

77. Патрархъ Гермогенъ въ темницЪ Чудова мона- 
стыря (1612). 

78. Архимандритъ Люнийй и «писцы борзые». 

79. ВидБше Козьмы Минина. 

8о. Посольство у князя Дмитрыя Михайловича По- 
жарскаго (тбтг). 

8т. Игуменъ Дюниймй благословляетъ Пожарскаго 
и Минина. 

82. Встр$ча Козьмы Минина и Пожарскаго въ 
Кремлф. 

83. Памятникъ кн. Пожарскому въ Спасо-Евфимев- 
скомъ монастыр$. Часовня надъ могилой Козьмы Ми- 
нина въ Нижнемъ-Новгородф. 

84. Осада 'Троицко-Сермевской Лавры. 

85. Лвлеше препод. Серия польскимъ полчищамъ 
во время осады Троицкой лавры. 

86. Бояринъ Эеодоръ Ивановичъ Шереметевъ сдаетъ 
сохраненныя имъ въ смутное время царсюя сокровища. 
87. Колыбель Михаила Федоровича Романова. 

88. Лревше теремные покои Московскаго Кремлев- 
скаго дворца. Опочивальня. 

89. Выборъ царской нев$сты. 

90. Памятникъ Михаилу Оедоровичу и Сусанину. 

9т. Встр$ча царя Алексфя Михайловича съ Марей 
Милославской. 

92. Шестве царя и$шкомъ на богомолье. 

93. Одежда бояръ ХУП в. 

94. ОдЪваше невфсты боярынями. 

95. Шестве на осляти. 

96. Сборы нев$сты къ вЪнцу. 
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97. Христосоваше русскаго царя съ царицей. 

98. Патрархъ здравствуетъ государя въ Золотой 
палатЪ. 

99. Пасха въ старой Москв$. Царь посфщаетъ за- 
ключенныхъ. 

т00. Московскме рынды ХУП в. 

тот. Московсюме стр$льцы ХУП в. 

102. Руссюй сторожевой постъ въ ХУП в. А 

103. Велиюй постъ въ старину. Соборный прото-. 
попъ несетъ государю коливо. 

104. Вербное Воскресенье въ МосквЪ ХУП в. 

105. Патрархъ благословляетъ паря въ день Ново- 
лЬмя на Лобномъ м$ст$. 

тоб. Богданъ Хмельницкй. Объявлеше о присягЪ 
на подданство русскому парю (1654). 

107. Церковь Богдана Хмельницкаго въ г. Пере- 
яславЪ, Полтавской губ. 

108. Памятникъ Богдану Хмельницкому въ КевЪ. 

т09. Царсюй выфздъ на богомолье (ХУП в.). 

тто. Шестве на осляти въ Вербное Воскресенье въ 
Москв5 ХУП в. 

ттт. Виде царя Алекс$я Михайловича. 

112. Князь Троекуровъ передъ паревной Софьей. 

тт3. При царевн$ СофьЪ: «Симъ креститеся». 

114. Стр$льцы при Софь$. Смерть боярина МатвЪева. | 

тт5. Стр$лецъ. 

116. Прошатюе паревны Софьи съ Шакловитымъ. 

117. Петръ Т въ НЪ$мецкой слободф. 

118. Пугу (условный крикъ запорожцевъ, отворяв- 
пий гостепр. двери). 

тт9. Гонецъь Кочубея. 

120. Лопросъ Кочубея. 

т2т. Петръ [ посЪщаетъ г-жу де-Ментенонъ въ 1717 г. 

122. Петръ [Г въ СаардамЪ. | 





2. 


> А» 


7139 = 


Петръ ТГ съ семилБтнимь Людовикомъ ХУ въ 


Тюльери. 


124. 
25% 
126. 
02-7, 
то. 
129. 
ТЗ 0, 
тат 
Вар. 


Полтавский бой. 

Полтавскй бой. 

Императоръ Петръ [. 

Петръ [. 

Кобзарь въ Запорожьи. 

Запорожцы на пути въ С$чь. 

Казачй пикетъ. 

Запорожецъ на стражф. 

Смерть атамана донскихъ казаковъ Булавина 


подъ Азовомъ (бунтъ 1708 г.). 


125. 


Свидане императора Петра П съ своей баб- 


кой, инокиней Еленой (1728). 


134. 
ва. 
т26. 
Второй. 
Та, 
138. 
139. 
т4о. 


ДОЧЬ). 
тт. 


25 Окт. 
Т42. 


Императоръ Петръ П въ ПетергофЪ. 
Меньшиковъ въ ссылкЪ. 
Дорожный пофздъ императрицы Ёкатерины 


Императрипна Екатерина Вторая. 

Памятникъ Екатерин$ Второй. 

Екатерина П и Ломоносовъ. 

Маря Миронова у Екатерины П (Капитанская 


Послы польскаго сейма передъ Суворовымъ 


1794 Г. 
Эпизодъ перехода Суворова черезъ Альпы въ 


т799 году. 


43. 
тд. 
Т45. 


ТДб. 


147. 
т48. 


49. 


Пугачевъ на монетномъ дворЪ. 

Сражеше подъ Фридландомъ 2 1юня 1807 года. 
Наполеонъ [ въ 1812 году. 

Бородинсюй бой. 


Голпою тфсною художникъ помфстилъ 

Сюда начальниковъ народныхъ нашихъ силъ, 
Покрытыхъ славою чудеснаго похода 

И вчной памятью двфнадцатаго года. Пушкин. 





150. Памятникъ на Бородинскомъ полф. 

гот. Императоръ Николай Павловичъ. 

152. Башкиры во Франши. 

153. Императоръ Александръ [1 на Брюлевской тер- 
рас$ въ Дрезден '). 

154. Русско-турецкая война 1877—1878 гг. (под- 
пись подробнЪе). 

155. Памятникъ императору Александру П въ Са- 
марЪ. | 

156. Памятникъ императору Александру П въ Чен- 
стоховЪ. 

157. Головные уборы русскихъ армй отъ Петра 1 
до Александра Ш (подроб. подпись). 

Друпе классы послфдовали прим$ру Ш-го, и въ 
скоромъ времени составились приличные альбомы по 
древней и среднев5ковой исторш. Число рисунковъ 
въ н$5которыхъ изъ нихъ доходило до 300 и даже до. 
400. Значительное количество ихъ вырЪфзывалось изъ 
иностранныхъ журналовъ. 

Могу удостовфрить, что это новое заня"е, отчасти 
особый видъ ручного труда, не только не препятство- 
вало ученю, но напротивъ-—значительно подняло его. 
Въ занямяхъ по составлено альбомовъ иногда при- 
мыкали къ ученикамъ ихъ родные; это устанавливало 
добрыя отношения между семьей и школой, залогъ 
прочнаго успфха. Кром вышеуказанныхъ положитель- 
ныхъ сторонъ этого труда, я могу указать еще на 
одну сторону, чисто воспитательнаго характера. Сколько 
вы ни будете твердить ученику о необходимости быть 
аккуратнымъ, онъ не сдфлается аккуратнЪе, если все 


*) Въ то время, когда альбомъ былъ уже составленъ, мы дошли въ своемъ 
курс$ до Екатерины ИП, а потому помфщене Александра 1 посл Николая 1 
вполнф извинительно. ВрнЪе всего — здсь просто разс$янность, такъ какъ 
до Николая Т правильно помфщены №№ 144 и друг. 


и 


к ая РТА =. а сааб ГВ `В’ В. 
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будетъ ограничиваться только р$чами. Въ предложен- 
номъ мною занят само дфло требуетъ аккуратности: 
помфстить рисунокъ надобно такимъ образомъ, чтобы 
онъ не расположился на страниц криво, руки должны 
быть чистыми, такъ какъ въ противномъ случа оста- 
вятъ на бумагЪ пятна и т. под. 

Въ скоромъ времени я не преминулъ использовать 
исторические альбомы для повторевя пройденнаго. По- 
ступаль я слБдующимъ образомъ. ПослЪ того, какъ 
ученикъ разсказалъь новый урокъ, я бралъ одинъ изъ 
ученическихъ альбомовъ и, остановивъ внимаше от- 
вЪчающаго на одномъ, двухъ или трехъ рисункахъ, 
просилъ его разсказать вкратц$ ихъ содержане, не 
теряя изъ виду ни общей композищи, ни частностей 
ея, если послБдьйя удачно воспроизводили то или дру- 
гое историческое событе. Конечно, альбомы учени- 
ковъ, составлявшихъ ихъ, разсматривались предвари- 
тельно всфми учениками класса \). | 

Если, при существующихъ м$стныхъ условяхъ, не- 
возможно осуществлять предлагаемаго мною составле- 


_ыя альбомовъ отдфльными учениками, ихъ могутъ со- 


ставлять цфлые классы. 

Меня могутъ спросить, что дфлать потомъ съ клас- 
сными альбомами. Вопросъ этотъ нетрудно разрЪ- 
шить, стоя на высказанной мною точкЪ зрфыйя объ от- 
ношени между образовательною и воспитательною 
дфятельностью школы. 'Гаке классные альбомы пре- 
красно жертвовать въ наши сельскя школы. Сколько 
знай сообщатъ они ихъ питомцамъ, сколько радости 
доставятъ имъ! Какое высокое наслаждене заключается 





1) Какъ помфщенный выше списокъ рисунковъ въ одномъ изъ учени- 
ческихъ альбомовъ, такъ и н5которыя подробности, которыя могли легко 
позабыться, заимствованы мною изъ статьи, своевременно напечатанной мною 
въ „Русской ШколЪ“. 


и: 


въ сознани оказываемаго добра, какое глубокое вос- 
питательное значенме можетъ имфть это сознание! 

За послЪдые годы сильно совершенствуется дЪло 
издашя иллюстрированныхъ открытокъ. Большую 
пользу дЪлу изученя истори помогло бы коллекшо- 
нироваше открытокъ съ рисунками на историчесвя темы. 
Н$которыя изъ открытокъ особенно иностраннаго про- 
изводства, отличаются изяществомъ отдфлки. 


23. Историческое чтене и письменныя работы. 


Въ томъ, что прохожденю историческаго курса по. 


учебнику и класснымъ объяснешямъ должно сопут- 
ствовать домашнее чтевше произведешй историческаго 
содержан!я, кажется, никто не`сомнфвается. Если пре- 


подавателю удалось пробудить въ учащихся интересъ. 


къ своему предмету, сами учашиеся сочтутъ недоста- 
точными классныя занятя и подготовлейя Къ нимъ 
обратятся къ домашнему чтению. 

Въ своихъ учебныхъ руководствахъ, выработанныхъ 
продолжительной педагогической практикой, я уже 
указалъь т$ историческе труды, съ которыми было бы 
желательно ознакомить учащихся по м5рЪ прохожде- 
ня школьнаго курса истори. Этимъ мои учебники 
р$зко отличаются отъ другихъ. Поэтому, въ настоя- 
щемъ очеркЪ я не намренъ представить никакого ука- 
зателя существующихъ историческихъ сочиненйй, кото- 
рыя можно было бы рекомендовать учащимся. Это 
дфло относится къ области спешальной библюграфии. 

Вс книги, которыя могутъ оказать пользу уча- 
щимся, по предмету истори, могутъ быть ' разд$лены 
на три категори. 

Въ первую категорю можно отнести всЪ труды, 
спешально прурочиваемые къ потребностямъ школы: 






/ 
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различнаго рода сборники, хрестоматш, книги для чте- 


я. Таковы, наприм$ръ: хрестоматйя по русской истории, 


составленная проф. Аристовымь (съ выдержками изъ 
источниковъ до ХУ[ стол Ия), хрестоматя по русской 
истори, въ 3-хъ томахъ, составленная покойнымъ пе- 
дагогомъ Я. Гр. Гуревичемь (съ отрывками изъ на- 
учныхъ сочинеый и лишь отчасти изъ источниковъ; 
доведена до 1725 года), книга для чтевмя по русской 
истори, составленная при участи профессоровъ и пре- 
подавателей, подъ редакшей проф. М. Б. Довнорз-За- 
польскаго, и др. Подобными же изданиями по всеобщей 
истори являются, напримЪръ: «Изъ всемрной истори 
очерки» проф. М. Ы. ШЛетрова, «Книга для чтеня по 
истори среднихъ вЪковъ», составленная подъ редакшей 
проф. //. /`. Биноградова, мои очерки по культурной 
истори среднев$ковья '), хрестомат1я по новой и но- 
вЪйшей истори, составленная Я. /. Гуревичемь (до 
т7т5 года) и др. Къ той же категор!и сл$дуетъ отнести: 
прелестную книжку, изданную историкомъ С. М. Со- 
ловьевымь, подъ загланемъ «Русская л5топись для перво- 
начальнаго чтеня», Родную старину В. Д. Сиповскаго, 
Разсказы изъ русской истори /Лавловича, разсказы про 
старое время на Руси //1етрушевскаго и его же раз- 


_ сказы о Петрф Великомъ и СуворовЪ$; вс$ эти издаея 


прекрасно обслуживаютъ. учащихся младшаго возраста. 
Не довольствуясь перечисленными трудами, я привожу 
въ кони$ настояшей работы списокъ т5хъ учебныхъ 
пособ, которыя приноровлены къ изученшю истории 
въ средней школф. 

Ко второй категори отнесены мною беллетристи- 








1) Г) Среднев$ковой замокъ и его обитатели. 
2) СредневЪковой городъ и его обитатели. 
3) Среднев$ковой монастырь и его обитатели. 
4) Среднев$ковая деревня и ея обитатели. 
5) Трубадуры, труверы и миннезенгеры. 





ческая произведеня, написанныя на историчесюя темы. 
Здфсь возникаеть прежде всего принцишальный воп- 
росъ о томъ, на сколько историческая беллетристика 
приложима къ д$лу школьнаго изученя истори и при- 
ложима ли вообще. И мои’ личныя воспоминаня, и 
продолжительный педагогичесай опытъ убфждаютъ 
меня въ несомнфнной и притомъ существенной польз$, | 
какую оказываетъ историческая беллетристика школь- 
ному преподаваюю истори. Моей любви къ истори 
много способствовалъ Вальтеръ-Скоттъ. Я безгранично 
благодаренъ ему и до сихъ поръ съ какимъ-то отрад- 
нымъ чувствомъ перечитываю отъ поры до времени его 
романы. Особенно дороги мн$ старыя издая подъ 
редакшей Краевскаго, теперь все р5же и рфже встрЪ- 
чаюцшяся ‘даже въ антикварной продаж. Критика ста- 
вила Вальтеръ-Скотту упрекъ въ искаженши истори 
ради драматическаго интереса. Я не говорю уже о томъ, 
что Вальтеръ-Скоттъ самъ отмЪФчаетъ эти искаженя. | 
Искажен!я касаются мелочей, но зато въ романахъ его 
широкою кистью нарисована картина минувшаго, зато 
романы его представляютъ ифлую галлерею рельефно 
очерченныхъ характеровъ историческихъ дфятелей, и 
въ нихь въ значительной степени соблюдена внутрен- 
няя психологическая правда истори. Романы Вальтеръ- . 
Скотта столь же ифнны для насъ, какъ коллекши исто- 
рическихъ картинъ. Великаго романиста упрекали еще. 
въ томъ, что онъ, вБрно изображая бытъ различныхъ 
эпохъ, игнорировалъ психологическое и философское 
значение событий. Упрекъ этотъ направленъ не по адресу, 
такъ какъ опред$леше значения историческихъ событй 
уже выходитъ изъ предфловъ, очерченныхъ для худо- 
жественнаго творчества. Это —дЪло науки, а не романа, 
ученаго, а не поэта. Средняя школа, на сколько данная 
задача посильна ей, выяснитъ своимъ питомцамъ то, 
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отсутстве чего въ романахъ Вальтеръ-Скотта счита- 
_ лось гр$хомъ послБдняго Наконецъ, не слБдуетъ за- 
бывать объ огромномъ значени Вальтеръ-Скотта въ 
области западноевропейской, а косвенно и нашей исто- 
рлографли. Возникновете . художественной школы въ 
исторюграфи стоитъ въ тесной связи съ романами 
Вальтеръ-Скотта. Не за историческимъ м!росозерцатемъ 
направляю я учащихся къ романамъ Вальтеръ-Скотта: 
тамъ они, дЬйствительно, не найдутъ его. Но романы 
эти введутъ ихъ въ жизнь минувшихъ вЪковъ; они 
дадутъ въ этомъ отношени н$что большее, ч$мъ всЪ 
наглядныя средства, взятыя вм$ст$: вЪдь, въ романахъ 
Вальтеръ-Скотта есть много такого, что доступно ху- 
дожнику пера и совершенно недостижимо для худож- 
ника кисти, какъ бы ни была богата красками его па- 
литра. Тамъ воспроизведена былая жизнь во всей 
своей обстановкЪ, со всфми мелочами повседневной 
_ жизни, съ отношешями между людьми въ ту или дру- 
гую эпоху, съ типами, которые или р$зко видоизмЪ- 
нились, или канули въ вЪчность. И такъ, я считаю 
историческе романы весьма цъннымь пособемь ири 
изучении школьнаго курса истори. Кром романовъ 
Вальтеръ-Скотта могу рекомендовать историчесве ро- 
маны Бульвера, Эберса, Феликса Дана, Сенкевича, Ла- 
жечникова, Ланилевскаго и др. Совершенно безполез- 
ными будутъ лишь тЪ романы, которые уродуютъ 
истор!ю ради какого-либо туманнаго мросозерцаея или 
философскихъ проблемъ: чуждые внутренней психоло- 
гической правдЪ истори, они будутъ чужды и истин- 
Ной художественности. 

Наконецъ, третью категорию составляютъ научно- 
популярные и чисто научные труды по истори. 
При наличносги исключительныхъ историческихъ 
` даровайй желанною книгою для учащагося будетъ со- 
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чинеше чисто научнаго характера, даже по тому или 
другому спешальному вопросу. Но, разумЪется, наиболь- 
пий доступъ будутъ имфть и получатъ наиболфе ра- 
душную встр$чу ТЪ сочинешя по исторш, которыя 
разсчитаны не на одну спешальную аудиторю, а на 
значительно боле широкий кругъ читателей. Всф книги, 
отнесенныя мною въ третью категорю, очень удобны 
для составленя рефератовъ. Въ качеств$ рефератовъ 
могутъ быть читаемы или на урокахъ, или на особыхъ 
литературныхъ собраняхъ домашня работы по истори, 
написанныя на темы, предложенныя преподавателемъ о 
для желающихъ. ой такого рода работы бт 
зательными для всего класса не сльдуеть. 

Кром письменныхъ рефератовъ, можно вести ре- 
фераты устные, на заранЪе назначенную и разработан- 
ную на основаши указанныхъ преподавателемъ посо- 
ой тему. Упоминая объ этомъ ради полноты, я лично 
не усматриваю особой пользы упражнений этого рода. 
Справляться съ матераломъ научатъ учащихся всегда 
боле обстоятельные письменные рефераты, ум$нья же 
говорить можно достигнуть и путемъ внимательнаго 
отношеня къ устнымъ отвфтамъ учащихся Г). Вообще 
въ дл веденя рефератовъ необходимо соблюдать 
изв$стную осторожность, памятуя необходимость пол- 
наго прохожденя положеннаго для даннаго класса 
курса. 

Кром домашнихъ письменныхъ работъ полезно 
раза четыре въ течение учебнаго года предлагать уча- 
щимся исполнеше классныхъ письменныхъ работъ. 
Польза этихъ работъ не подлежитъ сомнфню. Необ- 





') Объ устныхъ и письменныхъ рефератахъ учениковъ въ средней школ 
имфется статья преподавателя истори Н. П. Покотило, подъ заглашемъ 
„Страница изъ методики истори“, помфщенная въ „Русской Школф“ (1909 г. 
январь). 
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ходимо лишь обставить ихъ надлежащимъ образомъ. 
Я поступалъ такъ. Ко дню, назначенному для испол- 
неня классной письменной работы, я не задавалъ спе- 
щальнаго урока, но предлагалъ ученикамъ употребить 
время, которое было бы занято приготовлешемъ новаго 
урока, на Об$глое повторене пройденнаго отдфла. Къ 
этому отд$лу я и прурочивалъ двЪ, три, а иногда и 
четыре темы, которыя объявлялъ передъ самымъ нача- 
ломъ работы, предоставляя свободный выборъ между 
ними. Темы не бывали обыкновенно пр!уроченными къ 
одному м$сту учебника, а требовали соединения въ одно 
ифлое матерала, разбросаннаго въ разныхъ м$стахъ его. 

Классная письменная работа имфетъ большое пе- 
дагогическое значене. Исполняя ее, пишупий по не- 
обходимости долженъ сосредоточиться и положиться 
на себя, такъ какъ не можетъ получить той под- 
держки, которую получаетъ во время устнаго отв$та. 
Преподаватель останавливаетъ, исправляетъ и напра- 
вляетъ его устный отвфтъ. Письменный отвфтъ заста- 
вляетъ его хорошенько вдуматься въ вопросъ и взв$- 
шивать свои выраженя. При этомъ преподаватель обя- 
занъ строго согласовать размфръ и характеръ работы 
съ т5мъ временемъ, которое уд$ляется на исполнене 
ея. Лучше получить отъ ученика небольшую, но окон- 
ченную работу, ч6мъ одно начало большой работы, 
заданной для исполненйя. 'Гребовать отъ классныхъ ра- 
ботъ стилистической обработки невозможно. Изложе- 
ые можетъ имфть характеръ конспективный, лишь бы 
не встр$чалось безсмыслицы, и былъ исчерпанъ пред- 
ложенный вопросъ. Въ противоположность домашнимъ 
работамъ или рефератамъ, классныя работы должны 
быть обязательными для всюхь учениковь даннаго. 
класса. 


Наконецъ, можетъ быть еше одинъ видъ письмен- 
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ныхъ работъ по истори: это — классныя работы, испол- 
няемыя въ урочное время на тему даннаго урока. Пред- 
лагаемыя отъ поры до времени, он могутъ служить 
контролемъ, давая преподавателю возможность пров$- 
рить, всБ ли учашиеся даннаго класса приготовили 
свой урокъ, и узнать недостатки въ его приготовлеши. 





Недостатки письменныхъ работъ, по исправлеши. 


посл днихъ преподавателемъ, оглашаются въ класс И 
отм$чаются балломъ или соотв$тствующей оцфнкой. 


24. 0бъ историческихъ учебникахъ. 


Наибол$е распространенными изъ русскихъ учебни- 
ковъ по всеобщей истори, кромЪ моихъ, являются еще 
учебники профессоровъ П. Г. Виноградова и Н. И. Ка- 


рЪева. Воздавая каждому должное, я, по очень понят- 


ной причин, воздержусь отъ какой бы то ни было 
оцф$нки только что указанныхъ учебниковъ, но обра- 
щусь къ р5шеню чисто теоретическаго вопроса о томъ, 
какими свойствами долженъ обладать учебникъ, пред- 


назначаемый для воспитанницъ и воспитанниковъ на-. 


шей средней школы. 

Первымъ услошемъ, которому онъ долженъ удовле- 
творять, есть услове научности. Авторъ учебника 
обязанъ стоять на уровн$ съ современнымъ ему со- 
стоящемъ предмета, чего возможно достигнуть, лишь 
неослабно сл$дя за вс$ми перемБнами, которыя онъ 
переживаетъ. 


Матералъ учебника долженъ быть подобранъ та- 


кимъ образомъ, чтобы въ составъ его вошло все су- 
щественно важное; все незначительное необходимо 
устранять. При расположени его необходимо слъ- 
довать законамь перспективы, выдвигая на первый 
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планъ все главное, рельефно характеризуя эпохи и 
виднЪфйшихъ историческихъ дфятелей. ДЪятелей менЪе 
значительныхъ, но счастливыхъ тфмъ, что они были 
современниками и соучастниками крупныхъ историче- 
скихъ событШ, еще можно упоминать, но о такихъ 
лицахъ, которыя могутъ дать учебнику только свое 
имя, необходимо умалчивать. 

Чтобы рельефнфе выяснить два послфднихъ поло- 
женя, считаю полезнымъ привести здЪсь то, что было 
напечатано мною въ «Русской Школ$» 18 лБтъ тому 
назадъ. 

«Если наши воспоминания отличаются общностью, 
если детали при этомъ сглаживаются, стушевываются, 
а рельефно выдфляется только наиболЪе существен- 
ное, то явлеше это происходить отъ особеннаго свой- 
ства самой памяти. Если какая-либо мЪ$стность, въ ко- 
торой я провель довольно продолжительное время, 
оставляетъ, по прошестаи извфстнаро срока, только 
самую общую картину въ моей памяти, если отъ про- 
читаннаго романа остаются въ памяти только важнЪЙ- 
пие моменты, а мелочи исчезаютъ; если, наконецъ, и 
воспоминания, относяпияся къ нашей внутренней, ду- 
ховной жизни, отличаются тфмъ же характеромъ общ- 
ности, не слБдуетъ ли изъ всего этого, что наша па- 
мять обладаетъ свойствомъ хорошо и прочно сохра- 
нять лишь наиболфе существенные элементы въ ихъ 
совокупности? Сл$довательно, не правильнфе ли по- 
ступить и школа, если будетъ, принимая въ расчетъ 
это свойство челов$ческой памяти, требовать лишь 
того, что наиболЪе существенно, что само собою вы- 
ступаетъ впередъ?» 

Такимъ образомъ, наиболфе подойдетъ къ свой- 
ствамъ нашей памяти, къ ея силамъ, тотъ матералъ, 
который, съ одной стороны, будетъ заключать въ себЪ 
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все наиболЪе существенное, а съ другой стороны, части. | 
котораго будутъ разставлены по степени ихъ значенйя, 
образуя извфстную перспективу съ главнымъ на пер- 
вомъ план и съ второстепеннымъ въ глубинЪ. Я поз- 
волю себф привести здЪсь отрывокъ изъ того, что мн$. 
приходилось встрфчать въ нашей учебной литературЪ. 

Вотъ что гласитъ хотя бы слБдующее м$сто: 

«Императоръ римсюй Валерань находился въ пл$ну 
у персидскаго царя Сапора, а въ РимЪ управлялъ сынъ 
Валерана, слабый Галлёнь (259—268). НаиболЪе за- 
мЪчательный изъ провиншальныхъ государей былъ 
Оденатз, правитель Сир, храбро отражавиий напа- 
дения персовъ на восточные предфлы; столицею его го- 
сударства была //альмира, богатый торговый горолъ, 
расположенный посреди сирйскихъ степей и усвоив- 
пий себЪ греческую образованность. Посл смерти Оде- 
ната ему наслфдовала его’ умная и прекрасно образо-_ 
ванная Зиновёя, руководимая совфтами своего настав- 
ника греческаго философа .//онгина; къ своему госу- 
дарству она присоединила еше и Египетъ» и т. п. 

На десяти строкахъ учебника—полдюжины именъ, 
два года и полное отсутстые историческаго содержа- 
ня, балласть для памяти и ни крошки, которая могла 
бы быть питательной для ума. 

Вотъ также выписка изъ другого автора: 

«На престолЪ, за весьма немногими исключенями, 
являются люди недостойные; сенатъ, потерявпий всю 
силу, служитъ слБ5пымъ орудемъ ихъ; власть прето- 
рланцевъ достигаетъ до высшей степени, и они по про- 
изволу располагаютъ короною; своеволме ихъ однажды 
дошло до того, что они объявили корону импери 
продажною съ публичнаго торга. Прочя войска также 
желаютъ участвовать въ выбор императора и оттого 
возникаютъ войны между многими избранными импе- 
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раторами; часто по два, по три, однажды даже 30 им- 
ператоровъ спорили о тронЪ. Междоусо@я потрясаютъ 
въ основати внутреннюю силу импери, которая стра- 
дала отъ всБхъ золъ, неразлучныхъ съ грубымъ воен- 
нымъ деспотизмомъ. Своевольный солдатъ не терп$лъ 
на тронф человЪ$ка энергичнаго, и ТЪ немнопе импе- 
раторы, которые хот$ли ввести дисциплину въ войскЪ, 
возстановить порядокъ въ государствЪ, или не имфли 
усп$ховъ, или платили жизнью за свои добрыя нам$- 
реня. Германцы на сфверф и пареы на востокЪ, обо- 
дренные слабостью империи и усп$хами своими, начали 
все чаще и чаще вторгаться въ пред$лы импери и были 
отражаемы все слабЪфе и слабЪе». 

Зат$мъ названы три болфе недостойныхъ импера- 
тора и столько же лучшихъ, которые старались воз- 
становить порядокъ. Изложене въ отрывкЪ, только 
что приведенномъ, см$ло можно признать удовлетво- 
ряющимъ требовашямъ перспективы, въ чемъ ранЪе 
приведенный отрывокъ представляетъ полную противо- 
положность посл$днему. 

Можетъ быть, читатель, вы думаете, что я стою 
за конспективность изложения въ руководствахъ. МнЪ, 
по крайней м5рЪ, приходилось слышать мнфн!е о томъ, 
что слогь учебника долженъ быть кратокъ, сжатъ, 
конспективенъ. Я не могу согласиться съ этимъ; слогъ 
учебника, дЪйствительно, не долженъ быть расплыв- 
чатымъ, но дфлать изъ учебника конспектъ—значитъ 
дфлать крупную и, можетъ быть, непоправимую ошибку. 
Учебникъ не долженъ представлять скелета; облеките 
его въ плоть и кровь, на общемъ фонЪ его, на его 
канв5 расположите то, что сообщитъ ему ясность и 
жизненность. Изложите кратко и просто, но непре- 
м$нно присоедините ясный и наглядный примЪръ, иллю- 
страшю въ словЪ. 
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Въ хорошемъ учебник$ не должно быть неясно- 
стей. Авторъ руководства имфетъ право придержи- 


ваться той или другой научной теор, если только. 


ни одна изъ нихъ не является слишкомъ обособленной, 
но избранная теоря должна быть изложена вполнЪ 
отчетливо. 

Языкъ хорошаго учебника прость и ясенз. При 
этомъ желательно, чтобы онъ, примфнительно къ во3- 
расту обучающихся, модифицировался, приближаясь 
въ старшемъ курс къ тому научному изложен!ю, съ 
каковымъ встр$тятся учаниеся въ высшемъ учебномъ 
заведении. 

Въ послБдыя 19—20 лфтьъ въ учебно-исторической 
литературЪ проявились два главныхъ направлевя. Одно 


изъ нихъ, вышедшее изъ профессорской среды, и въ 


средней школЪ ставитъ на первенствующее м$сто исто- 
ричесме выводы и обобщеня, философскую сторону 
истори, забывая, что учациеся въ среднихъ школахъ, 


не ознакомившись съ фактическою стороною предмета, 


въ большинств$ случаевъ будутъ схватывать предла- 
гаемый имъ матермалъ памятью, не прорабатывая его 
умомъ. Подобное отношене къ дфлу нежелательно и 
въ извфстныхъ случаяхъь можетъ привести къ легко- 
мысленному резонерству. 'Такимъ лицамъ научное изу- 
чене истори въ высшемъ учебномъ заведеви пока- 
жется черезчуръ сухимъ и труднымъ. Другое напра- 
влене, вышедшее изъ преподавательской среды, отнюдь 
не устраняя философской стороны истории, не ставитъ 
се на первое м$сто, считая болЪфе правильнымъ, чтобы 
выводы являлись естественными результатами ранЪе 
изученныхъ Ффактовъ. Отд$льнымъ ученикамъ, рабо- 
тающимъ и сверхъ класснаго времени и осилившимъ 
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фактическую сторону, теоретическое руководство мо-_ 


жетъ оказаться безусловно полезнымъ, а потому и же- 
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лательнымъ, но дфло педагога-учителя не должно сво- 
диться къ работ только надъ отдфльными лицами: 
онъ не имфетъ права опускать изъ виду классъ. Исклю- 
чительно даровитые ученики своего рода аристократы 
класса. Имъ можно и даже слфдуетъ дать дополни- 
тельныя занятя, отъ нихъ слБдуетъ требовать боль- 
птаго, но непозволительно оставлять безъ достаточнаго 
вниманя класснаго демоса. 

Таковы мои педагогичесюя убЪфждевя, которыя я 
неоднократно уже высказывалъ въ печати. 


25. 0 группировкф матергала въ учебник5 истории. 


Матералъ учебнаго руководства долженъ быть 
распредЪляемь по группамъ съ такимъ расчетомъ, 
чтобы заглаыя послфднихъ, отм$чая крупнфИние исто- 
рическе процессы или характерные перюды, могли слу- 
жить какъ бы канвою для конспекта по всему курсу. 
Наиболфе удобною такая группировка является въ курсЪ 
истори классическихъ народовъ и въ отечественной 
истори. Наиболфе труднымъ для подобной группи- 
ровки остается курсъ истор среднихъ в$ковъ. Самая 
мысль о распред$лети учебнаго матерала по группамъ 
на основаши внутреннихъ признаковъ пр1обрЪла права 
гражданства сравнительно въ недавнее время (1892 г.). 
Въ качеств прим$ра привожу зд$сь какъ первоначаль- 
ную, такъ и установившуюся послЪ неоднократныхъ 
модификашй группировку въ моемъ учебникЪ по исто- 
ри среднихъ вЪковъ. Я сдБлаю это не потому, что 
считаю ее наилучшею,—я далекъ отъ подобнаго само- 
мн5ня— но по той причин$, что работалъ надъ нею 
самъ. Весь матералъ средневЪковья я распред$лилъ въ 
первомъ изданши (1892 г.) на сл6Бдующе 5 отд$ловъ: 

1. Отдьль первый. Начало исторической жизни но- 
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выхъ народовъ въ связи съ судьбами Римской импери. 
(Западной и Восточной). 

П. Отдьль второй. Объединеше западнаго (гер- 
мано-романскаго) мра и отношеше его къ восточному 
(греко-славянскому) мфу. 

Ш. Отдьль трений. Западная Европа въ эпоху 
господства феодальнаго порядка и торжества папской 
власти. 

ГУ. Отдьль четвертый. Время упадка импери и’ 
папства и разложения феодализма. 

У. Отдьль пятый. Эпоха Возрождения. 

Отд$лы подраздфлялись на главы, главы на пара- 
графы. Главъ было 29, параграфовъ 127. Не м$няя 
общаго плана, но чувствуя его грузность, я уменьшилъ 
во второмъ издан число главъ на одну, а число па- 
раграфовъ до тт9. Сохраняя прежнйй планъ, я не им$лъ 
возможности пойти по пути дальнфйшаго упрошеня 
руководства. Пом5хою былъ второй отдЪфлъ: Объеди- 
неше западнаго (германо-романскаго) м1ра и отношение 
его къ восточному (греко-славянскому) мру. Благо- 
даря ему приходилось излагать исторю Визан\и съ 
\1-[Х стол. въ четырехъ м$стахъ руководства, пре- 
рывая ея изложене эпизодами, касающимися другихъ 
вопросовъ. Отдфлъь этотъ былъ предложенъ мн$ со 
стороны. Возникновеше его было совершенно есте- 
ственнымъ явлешемъ, какъ реакшя тому приниженному 
положен, которое занимали въ школьныхъ курсахъ 
славяне и Византия. Въ интересахъ чисто педагогиче- 
скихъ, каковыми исключительно и руководился и руко- 
вожусь въ своей дфятельности, я рёшилъ, начиная съ 
3-го издаюшя исключить этотъ отдфлъ, не загоняя, 
однако, славянъ на задай дворъ, не дЪлая изъ нихъ, 
по классическому выражено моего покойнаго учителя, 
незабвеннаго профессора и академика Василя Григорье- 
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вича Васильевскаго, «придатка, представляющаго со- 
блазнительное удобство для сокращен». 

Съ 3-го издая книга длится на четыре отдЪла: 

Т. Римская имперя (Западная и Восточная), новыя 
народности и государства (съ 1\ по [Х стол.). 

П. Западная Европа въ эпоху господства феодаль- 
наго порядка и торжества папской власти (съ [Х— 
ХШ стол.). 

ПТ. Время упадка импери и папства и разложеше 
феодализма (съ МУ—ХУ стол.). 

ГУ. Эпоха Возрождения. 

Само собою разум$ется, что перемфна въ планЪ 
вызвала большую ломку всей схемы руководства. Ре- 
зультатъ работы выразился въ уменышен!и числа па- 
раграфовъ до 7т. Теперь ихъ, благодаря частичнымъ 
изм$ненямъ, только 68, вмфсто 127 параграфовъ пер- 
ваго издания. Все это упростило руководство и, какъ 
мнЪ думается, уяснило его. 

Во 2-ой части учебника а истори («Сред- 
не вЪка») проф. Виноградова, появившейся въ 1894 г., 
Т$ же четыре отдфла лишь съ иною формулировкою: 

1. Образоване среднев$коваго мра. 

П. Феодальная эпоха. 

Ш. Образоване государствъ новой Европы. 

ГУ. Возрождение. 

Здсь упущенъ второй изъ крупнфйшихъ факто- 
ровъ средневЪковья — папство. 

Въ «Учебник$ Средней истори» А. Г. Вульфлуса, 
появившемся совсфмъ недавно (въ 1909 году), весь 
матералъ сгруппированъ также въ 4 отдЪфла, а именно: 

[. Развиме феодально-католической Европы. 

П. Византия, славяне, арабы и исламъ. 

Ш. Борьба ислама и христанства. 

ГУ. Разложение Феодально-католической Европы. 
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Но Возрождеше входитъ въ этомъ руководствё — 
въ послфднй отдЪлъ, будучи притянуто н$сколько — 
искусственно въ роли главы четвертаго отдфла. Въ | 
сущности такимъ образомъ въ руководств$ не 4, а 5 
отдфловъ. Въ план совершенно нфтъ той стройности, 
той логичности, которая представляется мнЪ необхо-. 
димою. Борьба ислама и христанства, безусловно, фактъ 
крупный, но обусловленный другими, крупнфйшими. 
Подобный отдфлъ былъ бы вполн$ ум$стенъ въ руко-. 
водствЪ$ по истори церкви, а не гражданской истории. _ 
Авторъ говоритъ въ предислови, что его учебникъ 
«р$зко отличается отъ всфхъ существующихъ распре- 
дфленмемъ матерала». Справедливо, но ни къ чему, или 
вфрнЪе, къ чему-то нежелательному. Историческое зна- 
чеше Карла Великаго и его ближайшаго предшествен- 
ника, вообше «Великой франкской монархи», можетъ 
быть понято учащимися даи взрослыми лишь по озна- 
комлени или въ связи съ арабами, съ возникновеншемъ 
ислама, Великаго арабскаго халифата и съ тою опас- 
ностью, которую представлялъь онъ для хрисманской 
Европы. Между тЪмъ, въ учебникЪ трактуется о КарлЪ 
Великомъ на стр. 23—27, а объ арабахъ и исламЪ съ 
_ халифатомъ лишь на стр. 66 и слЪд. Это т$мъ болфе 
странно, что авторъ выдвигаетъ въ своемъ учебникЪ 
въ качествЪ самостоятельнаго отд$ла именно борьбу 
христанства съ исламомъ. Но, в$дь, это потому и про- 
изошло. На 30 стр. идетъ рфчь о завоевани Англи 
норманнами, послЪ чего авторъ совершенно оставляетъ 
ее въ покоф, обрашаясь къ ней снова лишь черезъ 
70 страницъ (на стр. тоо). РЪФчь о городскихъ общи- 
нахъ, въ частности во Франши, о развими въ ней 
королевской власти, о появлени въ Англши парламента 
и тому подобныхъ явлешяхъ, т. е. о формаши перво- 
степенныхъ европейскихъ державъ, идетъ лишь послЪ 
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разсказа о падени Константинополя и объ образовани 
Испанскаго королевства. Я бы могъ сказать еще многое, 
но здЪсь я не пишу рецензю, а лишь подтверждаю 
Фактами высказанное мною выше положеше. ОтмЪчу 
еше лишь одинъ любопытный Фактъ. Хотя «католи- 
ческая Европа фигурируетъ въ заглавяхъ двухъ отдф- 
ловъ, но, при всемъ стараши, я не могъ найти въ 
учебникЪ указаня. на событие то5д, т. е. на раздЪлене 
перкви на православную и католическую. Авторъ просто 
позабылъ о немъ. Ла и немудрено. Матералъ разор- 
ванъ на клочья, и я глубоко сомнфваюсь въ томъ, 
чтобы р$зкое отличе учебника г. Вульф!уса было 
благопрятнымъ для учебнаго д$ла. 

Чувствую настоятельную необходимость ознакомить 
начинающихъ коллегь съ тфмъ, какъ обстояло дЪло 
до введевшя въ обычай подраздфленя всего матерлала, 
входяшаго въ учебникъ, на крупные отдфлы. Поло- 
жене дла нетрудно понять изъ разсмотрЪфеия плановъ 
двухъ старыхъ учебниковъ — Д, И. Иловайскаго и 
Е. А. Б$лова. 

Схема учебнаго руководства по средней истори у 
перваго изъ нихъ такова: 

Введение. 

1. Переселене народовъ и паден!е Западной Римской 
импери. з 

П. Государства, основанныя германцами. 

Ш. Византя и арабы. 

ГУ. Времена Каролинговъ. 

У. Борьба императоровъ съ папами. Гвельфы и 
гибеллины. 

УТ. Крестовые походы. 

УП. Франшя и Англя во’ второй половин сред- 
нихъ вЪКоВЪ. 

УТШ. Германия во времена Габсбурговъ. 
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|Х. Италя и Скандинавя. 
Х. Западные славяне. 

Х1. Южные славяне и падеше Византии. 

ХП. Среднев$ковой бытъ. 

Еще рфзче выступаютъ недостатки старой школы 
у Б$лова въ слБдующей схемЪ въ его «КурсЪ средней 
истори» (СПБ. 1878). 

У Б$лова введешю отведено 28 страницъ (у Ило- 
вайскаго—2), при чемъ оно подразд$лено на четыре 
статьи: Германцы, Кельты, Начало переселешя народовъ 
и Переходное время отъ Древней истори къ Средней. 
За введемемъ слБдуютъ главы: 

Глава 1. Восточная имперя отъ 395—1185 г. 

Глава П. Арабы до появленя турокъ. 

Глава Ш. Италя и Франки до Карла Великаго. 

Глава ПУ. Западъ Европы отъ Карла Великаго до 
Крестовыхъ походовъ. 

Глава \. Крестовые походы. 

Глава УТ. Византя и турки во второй половин 
среднихъ вЪковъ. 

Глава УП. Франшя и Англя до столЪтней борьбы. 

Глава УШ. Англя и Франшя отъ начала стол5тней 
борьбы до конца среднихъ в$ковъ. 

Глава [Х. Германя отъ 1125 г. ДО 1519 Г. 

Глава Х. Италмя. — Пиренейсюй полуостровъ и 
Скандинавскя земли. 

Глава Х1. Угры и славяне. 

Въ обоихъ планахъ сразу замфчается чисто внфш- 
нее отношене къ учебному матералу, безъ всякой по- 
пытки его осмысления. 

Даже въ лучшемъ изъ старыхъ учебниковъ, а именно 
въ руководствф Витамя Шульгина, весь курсъ дФлится 
на 2 отд$ла: 

1. Отъ падешя Западной Римской импери до кре- 
стовыхъ походовъ (476—1095). 
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и П. Отъ начала крестовыхъ походовъ до открыт!я 
Америки (1095—1492). 

И здЪсь, слБдовательно, ничего похожаго на груп- 
пировку позднфйшаго времени. Автору въ данномъ 
случа выдающагося руководства не приходило и въ 
голову, что можно группировать события по внутрен- 
нимъ признакамъ, общимъ всфмъ частнымъ, входя- 
щимъ въ данную группу. Онъ имфль представлеше 
лишь «дробнаго д$леня на пероды» и избЪгнулъ его 
по его собственному признанйю, «чтобы не быть вынуж- 
деннымъ наполнять происходяшия всл$дств!е такого дф- 
левя рубрики голыми именами и числами». Теперь мы 
знаемъ, что въ этомъ н$тъ и надобности. 

Но что говорить только о старыхъ учебникахъ? 
Въ 1884 году было издано въ г. Ананьев$ «Руковол- 
ство по средней истори» преподавателемъ м$стной гим- 
назши г. Иващенко. Содержаше руководства длится на 
9 отдфловъ, а именно: 

1. Падеше Западной Римской импери и водвореше 
Германцевъ на ея земляхъ. 

П. Продолжеше Римской импери въ Константино- 
полЪ. 

ПТ. Начало распадешя въ хриспанскомъ м!Ъ. 

[\У. Западная имперя при Саксонской династш и 
Восточная при Македонской. 

\У. Западный мръ подъ главенствомъ папы въ 
борьбЪ съ исламизмомъ и Византею. 

УТ. Характеристика основныхъ началъ средневЪко- 
вой истории. 

УП. Время Гогенштауфеновъ. 

УТП. Упадокъ импери и папства. 

[Х. Эпоха Возрождения. 

Сила традиши, несмотря на первое ощущение новизны, 
ярко сказалась и здЪсь, въ формулировкЪ заглайй 
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[У и УП отдфловъ. Доминируютъ не событй, не основ- 
ныя явлешя, а три династи: Саксонская, Македонская 
и Гогенштауфеновъ. Въ соединеши двухъ первыхъ ди- 
насмй играетъ роль лишь синхронизмъ. Невыдержан- 
ность плана при его проведении бросается въ глаза до- 
вольно рЪзко. Такъ, въ первомъ отдфлЪ, гдЪ должна 
идти рфчь о падеши Западной Римской импери и 
водворени на ея земляхъ германцевъ, совершенно не- 
ожиданно выступаютъ славяне (глава 1\. Славяне: ихъ 
бытъ. Разселене славянъ). Во второй отдфлъ («Про- 
должене римской импери въ Константинопол$») по- 
пали: дЪятельность Бонифашя апостола Германи, Карлъ 
Мартель, Пипинъ Коротюй и внфшняя дфятельность 
Карла Великаго. Какъ это ни странно, но тремй 
отдфлъ («Начало распаденя въ христанскомъ мрЪ») на- 
чинается съ параграфа о короновани Карла въ Рим, 


У 


т. е. съ вопроса о создаши крупнЪ5йшаго изъ государствъ - 


христанскаго м!ра. Такимъ образомъ эпоха Карла Ве- 
ликаго разорвана между двумя отдфлами. Вторая глава 
того же отдфла «распаденя» заключаетъ въ себЪ во- 


просъ объ объединеши англосаксонскихъ королевствъ. | 


Въ четвертомъ отдфлф («Западная имперйя при Сак- 
сонской династии и Восточная при Македонской») нашли 
себ уютное, но непринадлежащее имъ м5стечко 
«Первые Капетинги во Франши». Характеристика основ- 
ныхъ началъ среднев5ковой истори сгруппирована въ 
особый, шестой отдфлъ, и представляетъь безусловно 
соблазнительный предметъ для сокрашеня. Любопытно, 
что выясняется феодализмъ только въ этомъ отдЪлЪ, 
но упоминается раньше. Въ пятомъ отдЪлБ говорится 
о первомъ крестовомъ поход, а объ остальныхъ идетъ 
рфчь въ шестомъ, при чемъ о послБлнихъ походахъ 
и о падени Акры (129т г.) раньше, ч$мъ о четвер- 
томъ походЪ (1204 г.). Но достаточно примфровъ. Планъ 
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не выдержанъ въ виду неудовлетворительности его 
построения, хотя содержаше руководства свидфтель- 
ствуеть о несомнфнной работЪ автора. При сложности 
курса вполнф$ допустимо, что какое-либо явленше какъ 
бы выносится за скобки, остается внЪ отдфла, но его 
всегда возможно ввести въ отдфлъ, давъ послЪднему 
болБе общую формулировку. Особенно опасно вы- 
дфлять въ особый отдфлъ борьбу христианства съ исла- 
момъ, что доказалъ своимъ учебникомъ и г. Вульфлусъ. 

Говоря о важности идейнаго плана для руковод- 
ства, не могу обойти молчанемъ «Учебной книги 
истори среднихъ вфковъ» проф. Н. И. КарЪева. Кри- 
тиковать ее не стану, укажу лишь на основную точку 
зрфня почтеннаго профессора, которая мнЪф представ- 
ляется ложной. «ВсБ три мои учебныя книги всеобщей 
истори —говоритъ онъ въ предислони къ 8-му издаю 
(т9ттг.) — написаны такъ, что отдфльные ихъ пара- 
графы могутъ комбинироваться различнымъ образомъ.... 
Вообще я много заботился о томъ, чтобы придать 
своимъ учебникамъ извфстную гибкость, находя отсут- 
стые ея въ большей части учебниковъ истори наи- 
боле важнымъ ихъ недостаткомъ». На стр. 252-0й 
авторъ заявляетъ, что «книга можетъ читаться или въ 
посл$довательности эпохъ, какъ она и напечатана», 
или въ иныхъ порядкахъ. И стремление, и заботы автора 
совершенно непонятны и отзываютъ жонглерствомъ 
временъ схоластики. Позволю себЪ сказать, что лучшими 
изъ учебниковъ будутъ, конечно, тЪ, которые возможно 
читать лишь въ одномъ естественномъ направлени — 
отъ начала до конца. 

Учебная книга проф. КарЪева не дЪлится на отдЪлы. 
Ла, и понятно, почему. ВЪФль такое разд$лене ли- 
шило бы ее гибкости. Какъ въ доброе старое время, 
въ ней фигурируютъ главы. 
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РО ол А. 
В = аи За 

Глава 1. Распадеше Римской импери и выступлене 
германскихъ народовъ. 

Глава П. Выступлеше арабовъ и образоваше му- 
сульманскаго м!ра. 

Глава Ш. Монархя Карла Великаго. 

Глава ГУ. Феодализмъ. 

Глава У. РаздЪлене церквей (конечно, церкви?) и 
выступлене славянскихъ народовъ. 

Глава УТ. Крестовые походы. 

Глава УП, Переходъ отъ среднихъ вЪковъ къ новому 
времени. 

Глава УШ. СредневЪфковая культура. 

Параграфовъ въ книгЪ 296. 

Все сказанное мною, надЪюсь, достаточно убЪждаетъ 
коллегъ въ необходимости серьезно продуманнаго плана 
и въ его особенной важности, а равно и въ томъ, 
что наиболфе цфлесообразнымъ является осмысленное 
раздЪлеше курсового матерала на группы. Группируется _ 
матералъ на основани внутреннихъ, а не внфшнихъ 
признаковъ. Если является возможность соблюсти при 
этомъ и естественную посл$довательность, т$мъ лучше. | 
Скажу больше: это и есть самое лучшее, такъ какъ 
Мен РАБ хат Сищеп, уаз шее пабйгИ ев 134. (ЗеВЩег). 


26. Курьезы на урокахъ истори. 


Каждое дфло имфетъ дв стороны: одну — внфш-. 
нюю, очевидную для всфхъ, и другую— внутреннюю, 
интимную, знакомую только спещалистамъ. Посторон- 
не посфтители уроковъ видятъ обыкновенно только 
первую, предъ ними проходятъ результаты извфстной 
работы, и вполн$ естественно, что ихъ интересуетъ 
именно эта сторона. Но мы, професаюнальные педагоги, 
знакомые съ другою стороной дЪла, отлично знаемъ, 
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во что обходятся эти результаты, какимъ микроскопи- 
ческимъ, упорнымъ, долготери$ливымъ трудомъ дости- 
гаются они. Этотъ долготерп$ливый и невидный по- 
стороннему глазу трудъ уже въ силу однихъ только 
указанныхъ мною качествъ своихъ получаетъ право на 
общественное внимане. Я имБю здфсь въ виду ТЪ 
препятствя, которыя приходится преодолфвать намъ, 
ТБ курьезы, которые приходится выслушивать въ 
ожидании серьезнаго и сознательнаго отвфта, разсчи- 
чивать на который даютъ намъ полное право затрачи- 
ваемые нами энермя и трудъ. ВсБ подобные курьезы 
я раздБляю на двЪ категори: одни изъ нихъ я на- 
звалъ бы индивидуальными, друпе же имБютъ харак- 
теръ явлешя груипового и даже массового. Распознаются 
они на практик очень легко. Если сказанный учени- 
комъ курьезъ, при наличности надлежащей классной 
дисциплины, а сл$довательно, и вниманйя, немыслимаго 
безъ нея, вызываетъ моментальный обний см5хъ и даже 
хохотъ, мы имфемъ д5ло съ курьезомъ индивидуаль- 
нымъ. Если же въ класс, при соблюден!и указаннаго 
условя, замфчается нфкоторое раздвоене, надъ курье- 
зомъ слБлуетъ призадуматься: онъ уже теряетъ харак- 
теръ забавной случайности. Тогда какъ курьезы первой 
категори могутъ служить н$которыми нитями къ выяс- 
неню индивидуальности ихъ авторовъ, курьезы вто- 
рого типа, помимо этого, могутъ указать преподава- 
телю на его собственные недостатки или какя-либо 
оплошности: что-то не такъ понято, что-то не объяс- 
нено, какъ сл$дуетъ. 

Вообще, съ классными курьезами отлично знакомы 
вс$ преподаватели и всЪ тЪ, кто когда-либо проходилъ 
ту или другую школу. Надъ курьезами см$ются, пере- 
‘сказываютъ ихъ другъ другу въ учительской и въ зна- 
комыхъ домахъ, а потомъ, конечно, они предаются заб- 
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веншо. Мн$ кажется, что они являются такимъ эле- 
ментомъ, который заслуживаетъ по указаннымъ мною 
причинамъ н$фкотораго вниманя. Образоваше и воспи- 
тане—я разум$ю здфсь не внфшнее воспиташе, а вос- 
питане ума, воли и чувства —должны идти рука объ 
руку. Воспиташе же и съ точки зр$вя государственной 
и общечеловфческой должно быть отнесено къ явле- 
нямъ первостепеннаго разряда. «Въ воспитанви—гово- 
ритъ Кантъ-—кроется великая тайна усовершенствованя › 
человфческой природы. Теперь это можетъ осущест- 
виться, ибо лишь теперь начинаютъ судить правильно 
и давать себ ясный отчетъ въ томъ, что собственно 
принадлежить къ хорошему воспитаншю. Заманчиво 
представить себЪ, что благодаря воспитанию челов$че- 
ская природа будетъ развиваться все лучше и лучше, 
и что ей можно будетъ придать такую форму, кото- 
рая соотв$тствовала бы идеалу челов$чности. Эта на- 
дежда открываетъ намъ въ перспективЪ будущее, боле 
счастливое поколЪше людей» '). Правда, въ этой ти- 
радф видно увлечене идеями Руссо и педагогическими 
реформами Базедова, чувствуется человёкъ ХУШ сто- 
лфт1я, вЪка, по преимуществу теоретическаго. Правда, 
Кантомъ, упушены изъ виду таке важные Факторы, 
какъ атавизмъ, влян!е ближайшей среды, вляше обще- 
ственныхъ настроеншй и явленй, выдвинутое только 
ХХ столБемъ, вЪкомъ, по преимуществу, практиче- 
скимъ. Но нельзя же отказать этому идеалу въ воз- 
вышенности, заставляющей усиленнфе биться каждое 
истинно гуманное сердце. Преграды на пути къ его 
достижению, сейчасъ указанныя, безусловно трудны, но’ 
не непреодолимы. Вотъ почему въ дфлЪ воспитан, а 
слБдовательно, и образованя не слфдуетъ пренебрегать 
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1) Записки Канта о воспитани, изданныя его ученикомъ Риянхомь въ 
1808 году. 
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ничфмъ; здфсь нфтъ ничего на столько незначитель- 
наго и ничтожнаго, что было бы недостойно нашего 
вниманя. Исходя изъ этой точки зрЪнйя, я не только 
добродушно посмфивался надъ курьезами, которые 
мн$ приходилось выслушивать отъ поры до времени, 
не только передавалъ о нихъ своимъ коллегамъ, но и 
записывалъ эти курьезы въ свой дневникъ. Въ настоя- 
шемъ очерк$ я р5шился сообщить наиболБе выдаю- 
шуеся изъ такихъ курьезовъ за пятил5е съ 1897— 
1898 по 190т—1902 учебные годы. Не называя Ффами- 
лй ихь авторовъ, я возьму за основу группировки 
возрастъ послфднихъ. Наша скала размБшается такимъ 
образомъ между 14-ти и 18-ти лБтними возрастами 
включительно. 

Начну съ наименышаго возраста. 

т) Курьезы, сказанные г4-тилютними учениками: 

«Ярославь Мудрый разд$лилъ Русскую землю на 

удБлы иосль своей смерти». 

«Борисъ Годуновъ внезанно скончался и умер. 

«Темучинъ остался посл$ смерти своего отца 7ириод- 
цатильтнимь мальчикомъ». 

«Ююаннъ Ш не хот$лъ иовеливаться (вм. повино- 
ваться) хану Ахмату». 

«оаннъ Грозный (р$чь идетъ объ Александровской 
слобод) поселился между рвом и валом». 

«Борисъ Годуновъ скоропалительно померъ». 

«ПримБръ самозванца нашелъ подражателей в0 всьхь 
частяхь свъта» (вм. въ разныхъ концахъ Росаи). 

«Они (опричники) $здили по МосквЪ верхомь на 
метлахь». 

«Въ устьяхъ Невы (р$чь шла объ основани Петер- 
бурга) росли дремуче лБса на кустахь» (вм. на остро- 
вахъ). 

Одинъ изъ учениковъ того же возраста смЬшивалъ 


« _ р * 


степь съ болотомъ, послфднее при наведени все-таки 
опредфлилъ, отъ опред$левшя же первой отказался. Дру- 
гой, вмфсто того, чтобы назвать извЪстнаго Сильвестра 
протоереемъ, назвалъ его иатрархомь, а наконенъ— 
и патротомз. Трей см$шивалъ слова тщетно и 
тщательно. Ученицы рЪже говорили несообразности, 
ч$мъ ученики. Но одна старательная и неглупая дф- 
вочка на мой вопросъ о томъ, кто былъ первымъ пат- 
рлархомъ на Руси, бойко отвфтила: «многострадальный 
/0в5». Урока Закона Божя въ этотъ день не было. 
Наконецъ, одинъ изъ учениковъ сдфлалъ трудно объ- 
яснимую ошибку, употребляя выраженме «тамониий 
дворянинз» вм. «надворный совЪтникъ». 

2) Курьезы ту-тилютнихь. Одинъ изъ нихъ не 
зналъ частей свфта (ученикъ, безусловно, слабый). Дру- 
гой заявилъ, что римске консулы занимались «судоход- 
ствомз»; «судостроительствомь»- (вм. судопроизвод- 
ствомъ). 'Гремй отвфчалъ о второй Пунической войнЪ: 
безпрерывное упоминание имени Ганнибала не помфшало | 
ему, однако, одинъ разъ употребить вм$сто него имя 
«ТГисуса Христа». Четвертый на мой вопросъ, имфвний 
серьезное значене въ связи съ отвфтомъ ученика, о 
томъ, что такое «английская колоня», съ большимъ 
затрудненемъ и постороннею помощью отвФчалъ: 
«мЪсто, заселенное ангийцами». Пятый очень недурно 
отв$тилъ свой урокъ; уже отпуская его на м$сто, я 
спросилъ у него, указывая на ст$нную картину Лангля 
съ изображенемъ Колизея: «что это за картина на 
ст6нф?» Вопрошаемый довольно быстро отвфтилъ: 
«это — циркъ Полинезия». 

3) Курьезы тб-тильтнихь. 

На предложенный вопросъ о томъ, что такое пией, 
ученикъ отвфчалъ: «городь Греши»; у него же пией- 
сюя игры превратились Въ «понтййскя». 
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Любопытна по безсмыслиц$ сл5дующая фраза: «на- 
градой побфдителямъ (разум$ются побфдители на олим- 
шискихъ играхъ) служилъ лавровый вЪнокъ из5 мас- 
личныхь деревьев». 

Его товарищъ даль такое географическое опредф- 
лее: «Черниговская земля расположена между Фин- 
скимь заливомь и Западною Лвиною». 

У одного изъ учениковъ того же возраста «обоюд- 
ныя проклямя» (рЪфчь шла о раздфлени церкви въ 
1054 году) превратились въ «обыкновенныя» проклятия. 
'Тотъ же ученикъ не могъ опредфлить таинства эвха- 
ристи и самое слово исковеркалъ до неузнаваемости. 
По его же мн$ню «//ерковная Область находилась во 
всьхз государствахъ». Другой ученикъ, передавая от- 
вфтъ, данный южно-русскими князьями Андрею Бого- 
любскому, вмЪсто выражения «подручными» употребилъ 
«съ поручиками». 

Отъ 17-тилБтнихъ за указанный. перюдъ времени 
никакихъ курьезовъ я не слыхалъ. Зато одинъ 18-ти- 
лтёй юноша (въ теорш, а на практикЪ, на сколько 
помню, еще боле возрастный) проговорился довольно 
характерно: «Сперанскй преподаваль разнообразные 
предметы — математику, французский языкъ, (физёю». 

Почти вс$ эти курьезы были курьезами. индиви- 
дуальнаго типа. 'Голько н5фкоторые изъ нихъ свидЪтель- 
ствуютъ о слабой постановк$ географли въ данномъ 
учебномъ заведен!и. Далеко не всЪ авторы курьезовъ 
принадлежали къ плохимъ ученикамъ. По крайней мЪрЪ, 
семеро изъ нихъ были учениками вполнф хорошими. 
Трое изъ нихъ сдфлали промахи исключительно по 
своей нервности и торопливости. Но нельзя сказать того 
же относительно наибольшей группы. Кром$ выше- 
указанной причины здфсь дЪйствовала и другая: недо- 
статочность начитанности въ родной рЪчи. Родной 
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языкъ — святыня; оберегать его чистоту обязаны не 
одни только преподаватели русскаго языка, но и другихъ 
предметовъ, въ частности — преподаватели истори. 
Лично я не считаю спрашиван!е урока д$ломъ легкимъ, 
такъ какъ всегда обращалъ и обрашаю внимане, кромЪ 
содержания, на языкъ отвфта. Воть почему и языкъ 
учебнаго руководства по истори ‘долженъ быть пра- 
вильнымъ языкомъ. Даже въ старшихъ классахъ далеко 
не всЪ5 ученики могутъ похвалиться надлежащим зна- 
немъ родного языка. Они еше довольно прилично 
пользуются имъ, пока врашаются въ сферЪ реальныхъ 
понят, но стоитъ ввести ихъ въ область понят болЪе 
отвлеченныхъ, чтобы познать несостоятельность боль- 
шинства. Я не говорю объ исключительно удачныхъ 
классахъ, такъ какъ они представляютъ явлене рЪдкое. 
Не одними только указанными факторами создаются 
курьезы. Видную роль играютъ здфсь и природная ту- 
пость, и невнимательность, и временами поразительная 
небрежность въ приготовлеши уроковъ. ПримЪфромъ 
такой небрежности можетъ служить слБдуюций случай. 
Много лБтъ тому назадъ одинъ изъ малоспособныхъ 
учениковъ старшихъ классовъ сказалъ, отвЪчая урокъ, 
такую глупость: «Францискъ [ (попавиий въ плЁнъ) 
грозился сложить съ себя королевск санъ и остаться 
въ пл$ну простымъ иаремз». Причина была немедленно 
установлена. Въ учебник$ былъ переносъ ры-царемь; 
спЪша кое-какъ сдфлать дЪфло передъ моимъ приходомъ 
въ классъ, ученикъ не замБтилъ перваго слога въ конц 
строчки, а прочель лишь оба посл$дые слога, перене- 
сенные въ начало сл$5дуюшей строки, вникать же въ 
смыслъ читаемаго было уже поздно. 

ВсБмъ вышеизложеннымъ мнЪ хот$лось указать на- 
чинающимъ преподавателямъ на тЪ препятствя, которыя 
они будутъ встрЪФчать на своемъ пути, на характеръ 
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аудиторш, которую они булутъ имфть передъ собою, 
а вмБстЪ съ тмъ дать имъ внушаемый долголЪтнимъ 
опытомъ сов5тъ не пренебрегать въ своемъ дЪлф ника- 
кими, даже, повидимому, мелочными обстоятельствами 
для наилучшаго достиженя своей пли. Вспомнимъ, 
что говоритъ Гете устами Тассо: 

№Мер{ аПез ФепеЁ ипз апЁ о1еере \Уе1зе; 

УУег меез Бгааспеп \Ш, оергаиеве ]е4ез 

шп сешег Аг, $0 152 ег \моШре@енти. 


27. Примфрный списокъ книгъь для чтенй. 
А) ПО ИСТОРЦИ ВСЕОБЩЕЙ: 


а) по истор!и древняго Востока: 


Бане-дерз-Бергь. Краткая исторя Востока. Спб., 
1880 г. 60 к. 

Масперо. Историческмя чтеншя (Египетъ-Ассир!я), 
600892: Гир. 

Опиель. Чудеса древней страны пирамидъ. Картины 
древняго Египта. Пер. Н. Страхова. Спб., 1880 г. 3 р. 
50 к. 

Бесленевь. Въ странф Ффараоновъ. Калуга, тот г. 
2 р. 

Рагозина. Исторя Халдеи. Спб., 2 р. 50 к. 

Рагозина Исторя Ассирии. Сиб., 2 р. бо 

Рагозина. Исторя Миди. Сиб., 2 р. бо к. 

Рагозина. Истомя Инди. Спб., 2 р. 50 к. 

Проф. М. С. Корелинъ. Иллюстрированныя чтения 
‚по`культурной исторш. Вып. 1. Египетске боги, ихъ 
храмы и изображения. М., 1894 г. 50 к. 

[1робб. М. С. Корелинь. Вып. 3. Финиюйсюе море- 
плаватели и ихъ культура. М, 1895—1896 гг. 30 к. 
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Проф. М. С. Корелинь. Вып. 4. Ассирйсюй народъ 
и его боги покровители. М., 1895 г. 30 к. - 
Икономовь, В. Древнш Египетъ. Изд. 2-е. М., 


1903 Г. 35 К. 
6) По истор!и древней Грецйи: 


Нибурз. Истормя греческихъ героевъ, разсказанная 
своему сыну. М., 1897 Г. 20 К. 

Сиповскй, Б. Исторя древней Греши, въ разсказахъ 
и характеристикахъ. Спб., т9от г. т р. 

Штоль, Г. Миеы классической древности. М.., 
19041: 5. р Зое. 

Штоль, Г. Герои Греши въ войн и мирЪ. Исто- 
рая Греши въ б1ографляхъ. Пер. подъ редакшей В. Г. 
Васильевскаго. Спб, 1879 г. 2 р. 

Ш толь, Г. Велиюе греческе писатели. Очерки клас- 
сической литературы грековъ въ бографияхъ. Сиб., 
ТО 2 р ч 

Куригусв, Э. Исторя Греши. 3 тома. М., 1880— 
г093 Г: р, 

Бузескуль, В. Периклъ. Историко-критическй очеркъ. 
Харьковъ, 1889 г. 3 р. 

Грантъь, Ч. Грешя въ вЪфкъ Перикла. Переводъ подъ_ 
редакшей Н. Н. Шамонина. М., 1905 г. гр. 60 к. 

Бузескуль, В. Проф. Харьковскаго университета. 
Исторя аеинской демократии. Спб. 1909 г. 

Оскарь Гогеро. Исторя древняя (первый томъ его 
Всеобщей истори въ 4-хъ томахъ). 

Люперсольскй. Храмовый городъ Дельфы съ р. 
куломъ Аполлона Пиеййскаго въ древней Греши. 

Новосадскй, Н. И. Элевсинсюя мистерии. 

Латышев, В. В. Очеркъ греческихъ древностей. 
2 части. 
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Фридолинь, 11. Краткая исторйя европейскаго искус- 
ства. 12.1. @иолоротосР, 

Фелье, Альфонсь. Жизнь знаменитыхъ грековъ. Пер. 
съ франц. Изд. М. О. Вольфа. 1874 г. 

Финлей, Георгь. Грешя подъ римскимъ владычествомъ 
со времени завоевамя римлянами до падеюя импери 
ихъ на ВостокЪ. Изд. К. Т. Солдатенкова. М., 1877 г. 

Лукганз. Избранныя сочиненя. Перевелъ съ грече- 
скаго Н. Д. Чечулинъ. Спб., 1909 г. 

Исторя Греши со времени Пелопоннесской войны. 
Сборникъ статей. Переводъ подъ редакшей Н. Н. Ша- 
монина и Д. М. Петрушевскаго. 2 тома. М., 1896 г. 
3. р. 50. к. 

Сиповскй, ВБ. Д. Сократъ и его время. М , 1896 г. 
35 К. 

Бегниерз. Эллада. Очерки и картины древней Греши 
для любителей классической древности и для само- 
образования. 4-е, исправл. и значительно дополненное 
издание подъ редакшей проф. В. М. Модестова. Спб., 
`т9От =. 

Уйлерь. Александръ Велик. Историч. монография. 
Спб., 1899 г. 

Басильевскй, Б. Г. Политическая реформа и со- 
шальное движение въ древней Греши во время ея упадка. 
Ето; табор. ек: 

Гиро. Частная и общественная жизнь грековъ. Спб., 
огр 

Эллинская культура въ изложенши Фр. Баумгартена, 
Фр. Поланда, Рих. Вагнера. Переводъ М. И. Бергъ подъ 
редакшей проф. 9. Ф. ЗЪлинскаго. Спб., 1906 г. 

Фюстель-де-Куланжь. Древняя гражданская община 
(Та сИ6 апйдае). Изсл$доване о культЪ, прав и учре- 
ждешяхъ Греши и Рима. Перев. Спиридонова. Изд. 2-е, 
испр. и дополнен. Спб., 1903 г. г р. 75 к. 
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Кулаковскй, Юланъ. Смерть и безсмерме въ пред- 
ставленяхъ древнихъ грековъ. Кевъ, 1899 г. т р. 


в) По истор!и древняго Рима: 


Штоль, Г. Герои Рима въ войнЪ и мирЪ. Исторя 
Рима въ бографляхъ. Перев. съ н5мецкаго подъ редак- 
щей Я. Г. Гуревича. Спб., 1877 г. 2 р. 50 к. 

Бегнерь, Римъ. Истормя и культура римскаго народа 
для любителей классической древности и для самообра- 
зования. 3-е, исправленное и значительно дополн. изда- 
не, подъ ред. проф. В. И. Модестова. 2 тома. Спб., 
1902 Г. 

Буасье, Г. Цицеронъ и его друзья. М., 1880 г. 
2 рубля. 

Ещевскй. Центръ римскаго мра и его провинши. 
(Въ [Г том$ сочиненй Ешевскаго). 

Его-же. Очерки язычества и хриспанства (тамъ-же). 

Петровь, М. Н. Германикъ (въ прекрасной книгБ 
М. Н. Петрова «Изъ всемфной истори» очерки). 

Петровь, М. Н. Евангеле въ истори (въ «Очер- 
кахъ»). 

Алларь Поль. Хрисманство и Римская имперя отъ - 
Нерона до ОФеодо<я. Спб. 1898 г. 

А. фонъ Фрикень. Римсюя катакомбы и памятники 
первоначальнаго христанскаго искусства. 4 части. М. 
ПО О 

Лебедевь, А. П. Эпоха гонений на христанъ и утвер- 
ждеше христанства въ греко-римскомъ мрЪ при Кон- 
стантинЪ Великомъ. Спб. 1904 г. (Изд. 3-е). 

Фаррарь, Ф. В. Жизнь Шисуса Христа. Въ 2 томахъ. 
5-е изд. (иллюстрированное 2-е). Спб. 1890. 

Гриммь Э. Д. Гракхи, ихъ жизнь и общественная 
дфятельность (одинъ изъ выпусковъ Ыографической 
библютеки Ф. Павленкова). 
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Штюрмерь, Л. И. Римъ до и во время Юля Це- 
заря. — Народъ. — Войско.— Общество и главные дфя- 
тели. Спб. 1876 г. 

ЛМодестовь, Б. И. Лекщи по исторш римской ли- 
тературы. Спб. Изд. Л. Ф. Пантелфева. 1888 г. (‘Гри 
курса въ одномъ томЪ. 

Фридлендерь, Л. Картины изъ истори римскихъ 
нравовъ. На русски языкъ переведены 2 тома. Сиб. 
иби Г. 

Кудрявиевь, 11. Римсюя женщины. Исторические 
разсказы по 'Тациту. М. 1875 г. 

Штейдингь Г. Памятники античнаго искусства для 
среднеучебныхъ заведешй и самообразованя. Сиб. изд. 
©, Суворина: тотт гл р. 50 к. 

Тома. Римъ и имперя въ первые два вЪка новой 
эры. Сиб., 1899 г. гр. 25 к. 

Гиро. Частная и общественная жизнь римлянъ. 
Спб., 1899г. ©. 

Буасье, Г. Картины древне-римской жизни. Очерки 
общественнаго настроенйя временъ цезарей. Спб., 1896 г. 
рек. 

Буасье, Г. Римская релимя отъ Августа до Анто- 
ниновъ. М., 1878 г. 5 р. 

Ревилль, /Канз. Релимя въ РимЪ при Северахъ. М.., 
ТОО г. тр. 50 К, 

Проф. Корелинз, М. С. Падение античнаго мросозер- 
113. Сб: 2908 Г. 75 К: 

Буасье, Г. Падене язычества. Перев. подъ редакшей 
проф. М. С. Корелина. М., 1895 г. 4 р. 

Тьерри, А. Тоаннъ Златоустъ и императрица Евло- 
кя. Хрисмансюя общества Востока. М., 1884 г. 3 руб. 

Штоль, Г. Велиюе римсюе писатели. Очеркъ 
классической литературы римлянъ въ б1ографляхъ. Спб., 
обо: т. 2 р: 
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Марта, К. Философы, поэты и моралисты во вре- 
мена Римской имперш. М., 1880 г. 2 р. 

Куньи, Г. Античное искусство. Грешя—Римъ. Сбор- 
никъ по истори искусства, эстетики и археоломи. Сиб. 


1: 175 К: 
Исторические романы, 


Фаррарь, Ф. На разсв$тЪ христанства. Исторический 
романъ изъ временъ Нерона. Спб. Изд. А. С. Суво- 
рина, 1893 г. 

Сенкевичь, Г. Камо грядеши? — Лучший переводъ 
В. М. Лаврова. Изд. «Русской мысли». М. 1896 г. 

Эдуард Бульверь. ПослБдые дни Помпеи. Въ 2 то- 
махъ. Спб. Изд. А. С. Суворина. 1893 г, 

Бекетова Е. М. Два мра. Пов$сть изъ римской 
жизни первыхъ временъ христианства. М. 1897 г. 

Гаммерлингь, Г. Аспазя. Въ 2 томахъ. Спб. 1885 г. 
(Къ сожалфню, изданъ небрежно). 

Джловашюоли. Спартакъ. Изд. О. Н. Поповой. Сиб., 
1899 г. х 

Беккеръь, В. 4. Хариклъ. Сцены изъ жизни древ- 
нихъ грековъ. Сиб., 1876 г. 

Беккеръ, В. А. Сцены изъ римской жизни временъ 
Августа, (Снб:, 21816 г 


г) По истор!и среднихъ в$ковъ: 


Стасюлевичь, М. Исторя среднихъ вфковъ въ ея 
писателяхь и изсл5дованяхъ новфйшихъ ученыхъ. 
3. тома. 8 р. 

Книга для чтешя по истори среднихъ вФковъ, со-. 
ставл кружкомъ преподавателей подъ редакшей проф. 
П. Виноградова. М., 1902 г. 8 р. $55 к. 
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Иванове, К. 4, Среднев$ковой замокъ и его оби- 
татели. Изд. 3-е, съ 37 рисунками. Сиб., 1907 г. 75 к. 

Ивановь, К. А. Среднев$ковой городъ и его оби- 
татели. Изд. 3-е, съ 39 рисунками. Спб., 1909 г. 75 к. 

Иванов, К. А. СредневЪковой монастырь и его 

обитатели. Изд. 3-е, съ зт рис. Спб., тэто г. г р. 

Иванов, К. А. Среднев$ковая деревня и ея оби- 
татели. Изд. 3-е, съ зт рис. Спб., гэто г. 75 к. 

Иванов, К. А. 'Трубадуры, труверы и миннезенгеры, 
Съ 43 рис. УТ-Е356 стр. Спб., т9от г. г р. 50 к. 

Ланглуа, Ш. Исторая среднихъ вфковъ а 
о В Зи 

Маръежоль. Исторя среднихъ вфковъ и новаго вре- 
мени (1270—т6то). Спб., 1893 г. 2 р. 

ЛМоравскй, С. Ц. Среднев$ковый идеалистъ (Лю- 
довикЪ [Х Святой). М. т902 г. 20 к. 

„Дживелеговь. СредневЪковые города въ Западной 
Европб. Спб., т902 г. гр. 

Дживелеговь. Торговля на ЗападЪ въ средше в$ки. 
о, г тооди. р: 

Лависсь и Рамбо. Культура и цивилизащя Запад- 
ной Европы въ эпоху крестовыхъ походовъ (1095— 
ВО) М. бог. тер: бок. 

Соловьевь, Бл. Магометъ, его жизнь и релинозное 
учене. Спб. 1903 г. 25 к. 

Куглерь. Исторля крестовыхъ походовъ. Сиб. 18995 Г. 
5 руб. 

Проф. Корелинь, М. Среднев$ковая перковная го- 
тика и ея историчесюя основы. М. 1896 г. 30 К. 

Проф. Корелинз, М. Важнфйше моменты въ исто- 
ри средневфковаго папства (Борьба съ имперей. Па- 
лее). Спо. 1903 г. ок 

Сабатъе ЦП. Жизнь Франциска Ассизскаго. М. 1895 г. 
90 коп. 
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„Дементьева, Н. Тоанна д’Аркъ. Историческая хро- 
ника. М. 1895 г. (Прекрасно иллюстрированное изда- 
не). 4 р. 50 к. 

Фрейтагь, Г. Картины среднев$ковой жизни въ 
Германи. М. 1868 г. 2 р. 

Петерсонь, О. и Балобанова, Е. п 
сай эпосъ и среднев5ковой романъ въ пересказахъ 
и сокращенныхъ переводахъ. 3 тома. Сиб. 1896— 1900 гг. 
6 руб. 

Канторовичь, Я. Среднев$ковые процессы о вЪль- 
махъ. Спб. 1899 г. г р. 

Гаусрать, А9. Среднев$ковые реформаторы. 2 тома. 
Спб. 1900 г. 4 р. 

Надлерь, Б. Причина и первыя проявления оппозиши 
католицизму въ Чехи и Западной Европ$ въ кониз 
ХУ и началБ ХУ в. Харьковъ. 1864 г. 3 р. 

Проф. Бызинскй, Г. Папство и Священная Рим- 
ская импемя въ ХУ и ХУ ст. М. -1857 г. (Распрод. 
издан!е). 

Петрушевскй, Дмитрй, проф. Возстане Уота 'Гай- 
лера. Очерки изъ истори разложеюшя ‹феодальнаго 
строя въ Англи. 2 тома. М. 1897—1т9от г. 

Герье, В. Францискъ, апостолъь нищеты и любви. 
М. тообитоет расе зн. 

Смирновь, Чполлонь. Коммуна среднев5ковой Фран- 
щи сфверной полосы и центральной въ связи съ поли- 
тическимъ ростомъ третьяго сослоня. Казань. 1873 г. 
т.р. бок. 

Тьерри, Огюстенъ. Городская коммуны во Франши 
въ среде вЪка. Спб. т9ог г. 75 

Вегеле, Франиз. Данте Аллигьери, его жизнь и со- 
чиненя. М. 1881 г. 

Небосклоновь, А. Начало борьбы славянъ съ н$м- 
цами за независимость въ средше в$ка. Казань, 1874 г. 
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Успенскй, @едорь. Первыя славянсюя монархи на 
сфверозападЪ. Сиб., 1872 г. г р. 50 к. 

Успенскй, @едорз. Образовате второго Болгар- 
скаго царства. Одесса. 1879 г. 

Флоринскй, Тимофей. Южные славяне и Визант!я 
во второй четверти ХГУ в$ка. Два выпуска. Сиб. 1882 г. 

Гъерри, Огюстенз. Исторя завоеваня Англи нор- 
маннами. Въ 3 томахъ. Спб. 1868 г. 

Герибергь, Г. Ф. Исторя Византии. Изд. Солдатен- 
кова. М. 1896 г. (Переводъ, прим$чаня и приложен!я 
П В. Безобразова). 

Виноградовь, Павель. Происхождене феодальныхъ 
отношенй въ лангобардской Итали. Сиб., 1880 г. 2 р. 

Пинто, М. Исторя нащюнальной литературы въ 
Итали. Т. [ (единственный). Спб. 1869 г. 

Грот, Константинь. Изъ истори Угри и славян- 
ства въ ХПИ в. Варшава, 1889 г. 

Ласкинь, Гавр иль. Иракмй. Византуйское государ- 
ство въ первой половинф седьмого в$ка. Харьковъ. 
т989 г. 

Соколовь, Матвий. Изъ древней истори болгаръ. 
т) Образоваше болгарской нашональности. 2) Приня- 
т1е христанства болгарскими славянами. Спб., 1879 г. 

Осокинъ, Н. Аттендоло Сфорца и королева [оанна П. 
Казань. 1866 г. 

Фюстель де-Куланжь. История общественнаго строя 
древней Франши. Переводъ подъ ред. проф. И. М. 
Гревса. ТТ. Г. Римская Галля. Т. 2. Германское втор- 
жеше и конецъ импери. Т. 3. Франкская монарх. 
Т. 4. Аллодъ и сельское помЪфстье въ Меровингскую 
эпоху. Т. 5. Начало феодальнаго строя. (Бенефишй и 
патронатъ въ Меровингскую эпоху). Спб. г9от—т9то г. 

Осокинь, Н. А. Исторя среднихъ вЪфковъ. Универ- 
ситетскя чтения, Т. т (до ХШ стол). Т. 2. Часть 
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первая (ХШ столЪе). Т. 2. Часть` вторая (ХТУ-е и 


первая половина ХУ стол.). Казань, 1888—1889 г. 

Осокинь, Н. А. Очеркъ средневЪковой исторюгра- 
фи. Казань, 1888 г. 

Первольфь, /осифь. Германизашя балтийских сла’ 
вянъ. Спб., 1876 г. 

Петрункевичь, А. М. Кола ди-Раенно. Эпизодъ изъ 
истори Рима ХПУ вЪка. 


Исторические романы. 


Романы Вальтерз-Скотта и Феликса Дана. 

/Кебарь. Шя и Викторинъ (романъ изъ эпохи борьбы 
императора Генриха [У съ папою Григоремъ УП). 

Орловскт, С. Н. Зирабъ. Повфсть изъ жизни 
арабовъ въ девятомъ вЪкЪ. Спб. Изд. М. М. Ледерле. 
1895 г. 2 р. 

Череванскй, Вл. ПослБдый вздохъ Византчи. Исто- 
рическая монографля. Спб. т9с9 г. 

Бульверз-Литлтонь. Ренци, послфдый изъ рим- 
скихъ трибуновъ. Спб. Изд. О. Н. Поповой, 1898 г. 
т. руб. 


д) По новой и нов$йшей истор!и: 


Проф. Каръевь, Н. И, Исторя Западной Европы 
въ новое время. 5 томовъ. Спб., 1898 —т9от гг. 17 р. 
50 коп. 

Гуревич, Я. Г. Хрестоматя по новой и нов5йшей 
истори. 2 тома. 3 р. 50 к. 

Проф. Корелинь, М. Очерки итальянскаго Возрож- 
дения. М. 1895 г. г р. | 

Гейгерь Л. НЪмепюй гуманизмъ. Пер. подъ редлакц. 
и съ предислов. ироф. Г. Б. Форстена. Сиб. т р. 
50 коп. 
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Гейссерь. Исторя реформаши. Спб. 1882 г. 4 р. бок. 

Бэрдь, Ч. Реформашя ХУТ вБка въ ея отношени 
къ новому мышлению и знан. Пер. подъ ред. иро. 
Н. И. Карвева. Спб. т р. 25 к. 

Бецольдь, Фр. Исторя реформаши въ Германии. 2 т. 
СПО. 1900,75 р: бок: 

Циммермань. Исторя крестьянской войны. Спб. 
1968 г.р; 75 | 

Монье, Филипиь. Опытъ литературной истор 
ХУ вЪка. Кваттроченто. Спб. Изд. Л. Ф. Пантел$ева. 
1904 г. 4 р. 

Петрункевичь, А. М. Маргарита Ангулемская и 
ея время. Исторический очеркъ изъ эпохи Возрождения 
во Франщи. Спб. 1899 г. 

Герье, В. Французская революшя 1789—1795 гг. 
въ осв5щении И. Тэна. Сиб. Изд. А. С. Суворина. ттт г. 
Прекрасное сочинение. 

Алексиевь, М. С. Макавелли, какъ исторический 
мыслитель. М. 1880 г. 

Картевь, Н. Крестьяне и крестьянсюй вопросъ во 
Франши въ посл5дней четверти ХУШ вЪка. М. 1879 г. 
ор. 50 к. 

Утинь, Е. И. Изъ литературы и жизни. Журналь- 
ныя статьи, этюды, замфтки. Въ 2-хъ томахъ. Спб. 
1896 Г. 

Лучиикли. Феодальная аристократйя и кальвинисты 
во Франши. ЕЮевъ, 1871 г. 3 р. 

Лучицкт. Католическая лига и кальвинисты во 
Франши. Елевъ, 1877 г. 3 р: 

Мотлей. Исторя нидерландской революши. 3 тома. 
Спб. 1865—1871 гг. 6 р. 

Губеръ. [езуиты. Спб. 1899 г. т р. 

Лучиций. Пропов$дникъ релипозной терпимости 
въ ХУ[ вЪк$. М. т895 г. 30 к. 
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ЛМорлей, Дж. Вольтеръ. Пер. под. редакц. ироф. 
А. Кирпичникова. М. 1889 г. 2 р. + 

Морлей, Дж. Руссо. М. 1886 г. 2 р. 50 к. 

ЛМорлей. Дидро и энциклопедисты. М. ‘1882 г. 2 р. 
бо к. у | 

Сорель. Монтескье. Пер. подъ редаки. ироф. Н. 
Каръева. Спб. 1899 г. 75 к. 

Файфь. Исторя Европы въ ФХ вЪкф. 3 тома. Спб. 
1905 Г. 

Горсое, М. Исторя нашего столфМя (1815—1899). 
Переводъ подъ редакшей ироф. Лучицкаго. Юевъ. _ 
1902 Г. 3. 

Эндрьюсь. Историческое развитте современной Европы 
отъ ВЪнскаго конгресса до нашего времени (1815— 
1897). М. 1899 г. 3 р. 

Сеньобось. Политическая исторйя современной Европы. 
Перев. подъ редакшей ирор. Л. Грачевскаго. Сиб. тот г. 
тр. 50 к. (Дополненное издаше Ф. Павленкова). 

Утинь, Е. Вильгельмъ [ и Бисмаркъ. Историческе 
очерки. 1892 г. 2 р. | 

Рокэнь, Ф. Движене общественной мысли во Франши _ 
въ ХУШ в. (1715—1789). Спб. 1902 г. 2 р. 60 к. 

Рамбо, А. Исторя французской револющи (1789 — 
1799). Клевъ. 1898 г. т р. 

Карно, И. Исторя французской революши. Сиб. 
996 ола р: 

Гейссерь. Исторя французской революши. Перев. 
подъ редакшей ироф. Ч. Трачевскаго. Сиб. 1897 г. т р. 

Минье. Исторя французской революши. Сиб. т9от г. 
вар: 

Лависсь и Рамбо. Исторя французской революши. 
00. 1903: г. п резов, 

Ланфре, 11. Исторя Наполеона 1. 5 томовъ. Спб. 
ВоТО-— 19797 тг: 45; 
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Рохау. Исторя Франщи отъ низверженя Наполеона | 
до возстановленя имперми (1814—1852). Перев. А. Пы- 
пина. 3 р. 

Гринъ. Краткая исторя англскаго народа. Пер. 
подъ редакшей Н. Шамонина. 3 т. М. 1897 г. гр. бок. 

Соренъ, Э. Исторя Итали отъ 1815 года до смерти 
Виктора-Эммануила. Спб. 1898 г. т р. 50 к. 

Грачевский, А. Исторя Испанш въ ХПХ вфкф. М. 
вое 2 р. 30 


Б) ПО ИСТОР1И РУССКОЙ: 


Гатиукь, А. Старина земли русской. Книга первая. 
Слово о старинф незапамятной. Москва. 15 к. 

Соловьевв, С. Русская лЪтопись для первоначаль- 
наго чтения. М. 1900 г. 50 к. 

Е ево-печерский патерикъ по древнимъ рукописямъ 
въ переложени на современный руссай языкъ Мари 
Бикторовой. Кевъ. 1870 г. т р. 

Бестужевь-Рюминъ. О крешени Руси, о ВладимрЪ 
Св., о сыновьяхъ его и о монастырЪ Печерскомъ. Спб. 
тт коп. 

Авенар?усь, Б. Книга былинъ. Сводъ избранныхъ 
образповъ русской народной эпической поэзш. Изд. 
бе. МЕ т9о2 к. тр. 50. к. 

Шмидтз-Москвитинова, О. И. Руссюе богатыри 
въ пересказ$ для юношества. Сиб. 2 р. 25 к. 

Бестужевь-Рюминь. О злыхъ временахъ татаршины 
и о страшномъ Мамаевомъ побоищф. Спб. 8 коп. 

Бестужевь-Рюминь. О томъ, какъ росло Москов- 
ское княжество и сдфлалось Русскимъ царствомъ. Сиб. 
22 КОП. 

Суворинъ, Ч. С. Ермакъ Тимофеевичъ, покоритель 
Сибири. 7 коп., въ папкф т5 коп. 
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Проф. Ключевскй, В. Добрые люди древней Руси. 
Изд. 3-е. М. 1902 Г. 25 коп. 

Мезерь, А. В. На поворотЪ. АлексЪевская и Пет- 
ровская Русь. Историческая хрестоматя. Спб. 1903 г. 
ре чо, 

Забилинъ, И. Е. Женщина въ до-Петровскомъ 
обществЪ. Сиб. 20 к. 

Данилевский. Вечеръ въ терем царя Алекс$я Ми- 
хайловича. 15 К. 

Данилевскй. Парь АлексЪй съ соколомъ. 15 к. | 

Петрушевскйй. Разсказы про Петра Великаго и его 
время. 50 к. 

Сорокинз. Разсказы про Петра Великаго. 45 к. 

Корниловимь, А. О. Нравы русскихъ при ПетрЪ Ве- 
ЛИКОМЪ. 20 К. | 

Петрушевскйй. Разсказы про Суворова. 60 к. 

Данилевскй. Екатерина Великая на ДнЪфпръ. 20 к. 

Сысоева. Жизнь и подвиги Иннокентия, проповЪл- 
ника Евангеля на Алеутскихъ островахъ. 20 к. 

Альмедингень. Кулибинъ, механикъ-самоучка. 12 К. 

Погоссклй. Оборона Севастополя. т р. 25 к. 

Сиповскай, В. Д. Родная Старина. 3 тома (до Петра 
Великаго). 6 р. 50 к. 

Соловьев, С. Общедоступныя чтеня о русской 
истори. Изд. 4-е. М. 1902 г. 75 к. 

Водовозовь, В. Разсказы изъ русской истори. Изд. 
2-е. Спб. 1902 г. 40 к. 

Бодовозовз, Б. Разсказы изъ русской истори. Изд. 
9.е; Спб. 1902: т. 16 

Водовозовь, В. Очерки изъ русской истоми ХУШ 
вЪка. Изд. 2-е. Спб. 1904 г. т р. 50 к. 

Павловичь. Разсказы изъ русской истории. Изд. 5-е. 
врОо: гри к. 

Петрушевскай. Разсказы про старое время на Руси 
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отъ начала русской земли до Петра Великаго. Спб. 
ТО РНЕ 

Гуревичь, Я. и Павловичь, Б. Историческая хре- 
стоматя по русской истори. 3 тома. 6 р. 25 к. 

Книга для чтеня по русской истори. Подъ редак- 
щей ироф. Довнарз-Запольскаго. 'Т. 1. 1904 г. 3 р. 
Иер сою 

Карамзинь, Н. Исторя государства Росеййскаго. 
12 ТОМОВЪ. 2 р. 40 К. 

Соловьев, С. Исторя Росси съ древнфйшихъ вре- 
менъ. Изд. 2-е. (Общ. Пользы). Спб. ту р. 

Костомаровь, Н. Русская истомя въ жизнеописа- 
ыяхъ ея главнфйшихъ дфятелей. Спб. 9 р. 

Ключевскй, В. Краткое пособе по русской исто- 
ри. Изд. 5-е, М. 1906 г. бо к. 

Проф. Платоновз, С. 9. Лекщи по русской исто- 
ри. Изд. 5-е. исправл. и дополненное. Спб. т907 г. 
5. соркон. Г). 

Проф. Ключевский, Б. Курсъ русской истории. 4 тома. 
те р. 

Милюковь, 11. Очерки по истори русской культуры. 
3 части (послфдняя въ двухъ выпускахъ). Сиб. т900— 
ВОО 4. р: 2 к. 

Полевой, 11. Очерки русской истори въ памятни- 
кахъ быта. 2 тома. 'Слб. 1879—80 гг. 6 р. 795 к. 

Проф. Платоновь, С. ©. Статьи по русской истории. 
О о 

Костомаровг, Н. С$верно-руссюя наролоправства 
(входитъ въ Собране сочиненй, изданное Литератур- 
нымъ Фондомъ). 

Проф. Ключевский, В. Боярская дума древней Руси. 
Изд. 3-е, пересмотр. М. 1902 г. 3 р. 50 к. 





1) Единственное ‘пособе, обнимающее курсъ русской истори стея начала 
до царствованя Александра Ш. 
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//роф. Сергтьевичь, Б. Руссюя юридичесюя древно- 
сти. Т. 1. Сиб. 1902 г. 'Герриторя и населеше. 3 р. 
Т.И. Спб. т9оо г. ВЪче и князь. Совтники князя. 3 р. 

[1роф. Сергтевичь, Б. Лекши и изслфдовавя по 
древней истори русскаго права. (Источники права. Го- 
сударственное право. Уголовное право. Гражданское 
право. Судопроизводство). Спб., 1903 г. 2 р. 50 к, 

Бъляевь, И. Крестьяне на Руси. Изд. 4-е. М. 1903 г.2 р. 

Побъдоносцевь, К. Историчесмя изслфдованя и 
статьи. По исторш крфпостного права въ Росам въ 
ХУП и ХУШ вв. Спб. 1876 г. 2 р. 

Знаменский, 11. Руководство къ русской церковной 
истори. Казань, 1888 г. гр. 50 к. 

Усиенске, М. и В. И. Замфтки о древнерусскомъ 
иконописанти. Извфстные иконописцы и ихъа произве- 
дения. Св. Алимшй и Андрей Рублевъ. Спб. т9от г. 

Проф. Платоновз, С. 0. Очерки по истори смуты 
въ Московскомъ государств5 ХУТ-ХУП в$ка. Изд. 
эле. @поз тоотАг: Зи 

Костомаровь, Н. Богданъ Хмельницк (въ Собранш 
сочиненй). 

Эварницкей, Д. Запорожье въ остаткахъ старины 
и преданяхъ народа. 2 тома. Спб. 1888 г. 6 р. 

Соловьевь, С. Публичныя чтеня о ПетрЪ Великомъ. 
Спб. бо к. (и въ единственномъ том$ сочинеюй С. М. 
Соловьева). 

Брикнерь, Ч. Иллюстрированная исторя Петра Ве- 
ликаго (въ двухъ издашяхъ — А. С. Суворина и П. 
Сойкина; первое распродано, цфна второго—5 р.). 

Брикнерь, А. Иллюстрированная исторя Екате- 
рины П. 3 тома. Изд. А. С. Суворина. 

Иловайск, Д. Сочиненя (История Рязанскаго кня- 
жества. Екатерина Романовна Дашкова. Графъ Яковъ 
Сиверсъ). М. т884 г. 2 р. 50 К. 
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Брикнерз, Ч. Князь Потемкинъ. Сиб. 1891 г. 2 р. 
50 к. | 

Петрушевскй, А. Генералиссимусъ князь Суворовъ. 
ЕЮ, 1900. Г. 9”: 

Кобеко, Д. Цесаревичъ Павелъ Петровичъ, (1754— 
1796 гг.). Изд. 3-е, дополненное. Сиб. т9оо г. 3 руб. 

Ш/ильдерзь, Н. Императоръ Павелъ 1. (Издание А. С. 
Суворина). 

Шумигорскй, Е. С. Императоръ Павелъ [. Жизнь 
и царствововане. Спб., т907 г. т р. 50 к. 

Морошкинь, М. Тезуиты въ Росаи съ царствованйя 
Екатерины П до нашего времени. 2 части. Спб., 5 р. 

Самаринь, Ю. ©. Гезуиты и ихъ отношеше къ 
Росаи. М. 1866 г. т р. 50 к. 

Шумигорскй, Е. С. Императрица Маря Феодо- 
ровна (1759—1828). Ея блюграфия. Т. 1. (больше не 
выходило). Спб., 1892 г. 5 р. 

Болотовь, А. Записки. 4 тома. Сиб. 1871—1874 гг. 
(Чрезвычайно ц$нны для характеристики ХУ Ш столЪтия). 

Штльдерь, Н. Императоръ Александръ [, его жизнь 
и парствоваше. 4 тома. Изд. 2-е. Спб. 1904 г. 30 руб. 

Пыпинз, Ч. Общественное движене въ Росаи при 
АлександрЪ Г. Спб., т9оо г. 3 р. 

Карновичь, Е. Цесаревичь Константинъ Павловичъ. 
60-50899, г. 3 р. 

Шильдерь, Н. Императоръ Николай 1, его жизнь 
и царствоване. 2 тома. Изд. А. С. Суворина. 

Татищевь, С. Вн-шняя политика императора Ни- 
колая,Г. Спб. 1887 г. 4 р. 

Гатищевь, С. Императоръ Александръ П, его жизнь 
и царствование. 2 тома. Спб. Изд. 2-е, А. С. Суворина, 
Отт Е. 

Аристовь, Н. Промышленность древней Руси, Спб. 
1868 г. 
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Костомаровь, Н. Очеркъ торговли Московскаго | 
государства въ Х\УГи ХУП ст. (Въ Собрави сочи- — 
ненй). 

Забълинь, И. Домашнй бытъ русскихъ царей и 
царицъ въ ХУГ и ХУП ст. 2 тома. 8 р. 

Забьлинъ, И. Русское искусство. М. т9оо г. 80 коп. 

Боле-ле-Дюкъ, Е. Русское искусство, его источники, 
его составные элементы, его высшее развите, его бу- 
душность. Пер. Н. Султанова. М. т879 г. 5 р. 

Новицкй, Ч. История русскаго искусства. М. т9от г. 
Гор: 

Кояновичь, М. Литовская перковная ушя. Въ 2-хъ 
томахъ. Спб. 1859—т86т г. 

Павловз-Сильванскй, Н. П. Сочиненя въ 3-хъ то- 
махъ. Т. 1. Государевы служилые люди, люди кабаль- 
ные и докладные. Т. 2. Очерки по русской истори 
ХУШ-— ХХ вв. Т. 3. Феодализмъ въ удфльной Руси 
(Г. Община и боярщина. П. Феодальныя учреждения). 
Спб. т9о9—т9то г. 5 р. 25 к. 

Барсуков, Александре. Разсказы изъ русской исторш 
ХУШ в$ка. Спб. 1885 г. г р. 

Бороздинь, Ч. К. Протопопъ. Аввакумъ. Очеркъ 
изъ истори умственной жизни русскаго общества въ 
ХУП вкЪ. Издане 2-е, дополненное и исправленное. 
Спб. Изд. А. С. Суворина, 1900 г. 

Буцинскй, 1. Н. О БогданЪ Хмельницкомъ. Харь- 
КОВЪ, 16921. 1 р в, 

Шубинскй, С. Н. Историческме очерки и разсказы 
5-е изд., дополненное и исправленное. Спб. 1908 г. 

Ковалевский, Е. Графъ Блудовъ и его время. Сиб. 
иб. гу тир. 50% 
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Историческ1е романы. 


Романы „/ажечникова, Загоскина, Данилевскаго, 
_ Всеволода Соловьева. ЦФнны «Князь Серебряный» и 
триломя графа А. К. Толстого, «Война и миръ» графа 
Л. Н. Толстого. 

7 Жаль, что не переизданы историческме романы 
`Олимшады //Лишкиной. «Князь Михаилъь Скопинъ 
Шуйсюй» и «Прокошй Ляпуновъ», являюциеся теперь 
библюграфической рЪдкостью. Въ нихъ, особенно во 
второмъ романф, служащемъ продолжешемъ перваго, 
много колоритныхъ страницъ. 


| Кром$ перечисленныхъ изданй въ высшей степени 
полезны нижеслфдуюния: 

Грановскй, Г. Сочиненя. Изд. де. М. т9оо г. 2 р. 

Ещевскй, С. Полное собране сочиненй. 3 тома. 
М: 1868—1871 гг. 6 р. 

Кудрявщевь, 1. Сочиненя. 3 тома. М. 1887 г. эр. 
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15. 
. Роль карты въ дфлЪ преподаванйя истори. . 
„О наглядлныхь пособяхь с с с с. бл. о ОИ 
. О составлени учениками историческихъ альбомовъ и коллекши . 
. Историческое чтене и письменныя р В - 


. Желательное отношен!е истор!и, какъ учебнаго предмета, къ исто- 


рии, какъ наук; . 2 ее ео вы, ООВ 
Особенное значеше изучен!я отечественной истори... . .. 


. Отношен!е отечественной истори ко всеобщей. .....,.. 


Необходимость пропедевтическаго курса отечественной истори и 
характерь' его... ``. Г... зоо. ин а ОО 


. Методы построен!я учебнаго матерала. 

. Реальный методъ преподаван!я школьной истори. 

‚ Методы культурный и группирующй ..... ен 
. Нормальное содержан!е школьнаго курса истори. .... .. 


Древнйй Востокъ и античная миеолог!я въ школьномт, курс истори. 
Примфрный урокъ по истори Рима... , 

ПримЪрные уроки по истор!и среднихъ вВковъ. ..... .. 
Примрный урокъ по новой истори. ......... , 

ПримБрный урокъ по систематическому курсу родной истори . . 
О методахъ клаеснаго. повтореня, -.. |. . с 
Значене хроноломи и ея мфсто въ школьномъ курс истори . . 
О конепектахь: оо ооо ие а ВИ 


Объ историческихъ учебникахъ. . . с - 
О группировкЪ матер!ала въ учебникБ истори. ......, 


; Курьезы на урокахь ‘истори, с. о. о аа 
. Примфрный списокъ книгъ для чтемя . уно 
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ых ай ыы Сы 
к. | ды с ая к: . ь м т 

ов Сборникъ практ. указанй и близкИй. КЪ ПОдлин и лите| 
статей для ролевого исполненйя, ц. 1 р. | ный съ. прим чан!ями. Кн, 1, ц. 380 к. 

Никитинъ И. С. Школьный рождествен- | Кн, П-1У, ц. 40 к. Ки. У—У ц. 40 к. 
ск праздникъ. Сборникъ для трехго- 
лоснаго однороднаго хора, ц. 50 к. 

Его-же. Музыкальная хрестомат!я, 68 
однор. хоров. на 3 голоса, ц. 80 к, 

Николаевъ А. А. Историч. хрестоматия. 
Пособ]е для школъ и самообразованя. 
Пир. 20.5 

Орелкинъ П. 0. Изъ жизни пчелъ. Чте- 
не для юношества и народа, ео мн. 
рие. 3-е изд., ц. 15 к. Е 

Павловичъ М. Г. Учебникъ теорли сло- та три. С 
весности. ‘Теоретичесмя положемя, г фанииьна! 30 ыы 
историче-кя свфдфня и разборы об- 
разцовъ, ц. 85 к. СвЪтловъ П. И. Учебникъ зволони, 

Его-же. Учебникъ истор!и древней | сост. по программ; кадетскихъ корпу- 
русской литературы. Полный курсъ | совъ и фельдшерскихъ школъ, ц. 60 к. 
средн. учеб. заведений, ц. 85 к. Его-же. Учебникъ ботаники, сост, ис 

Посредниковъ А. Руководство къ обу- | прогр. кадетскихъ корпусовь и фельл- 
ченю чтеншю и письму по азбукЪ Ер- | шерскихъ школъ, п. 50 к. 


во Франщи 30 к. } < 
въ Германи 30 
въ Итали 30 
въ Англи 30 
въ Испани 30 
въ Греши 30 
въ Япони 30 
въ Швеши 30 
въ Норвеши 30 


НовЪфйшия и легчай- 
ия руководства к» 
изученю безъ по- 
сторонней помоши 
иностр. языковъ съ. 
точнымъ проиано- 
шен. каждаго слоил 
‚речи буквами. 

эл. пл. кажл, вып, 
выс. за 45 к., три 
любыхъ вый ва 1 р, 


й 


ЕЕ 


русс в 

















мина и Неграсова, ц. 25 к. Тюленевъ П. Сборникъ разеказовъ и 
Его-же. ‹ ‚орникъ арием. примфрозъ и | стихотворен!й для стилист. упраж. уча- 
задачъ,  2-хь вып. Вып. |, ц. 15 к. | щихся въ млад. кл. гимназий, ц. 75 к. 


вып. П, &. 9 к. Чебышева-ДмитреваЕ. Вопросы началь- 
Его-же. Еурсъ назальнаго правопи- | ной школы и педагогич. очерки, ц. 1 р. 
саня въ нзр дной школЪ, вып. 1 (средн. Эрдель. ры учеб. нЪм. языка, ч ч.1 
отд.), ц. 16 «2 вый. И (стар. отд.), п. 15 к. 1 Щ: В ры Лиц: р. 
Его-же. “урсъ правописанйя въ млад. Его-же. № 1. Разек. нЪм. писательниць 
отд. нач. чколы, ц. 7 к. (на нЪм. яз.), ц. 60 к. 


Пуцилло и Лебедкина. „Въ родномъ Его-же. № 2. Разск. нЪм. писателей (на 
мрЪ“. Хр-эегоматя, ч. 1, 85 к.; ч. И, | ифм. яз.), ц. 50 к. 
пир: 90 кз ч. ШБ: к. К р;о6055. Его-же. №№ 3 и 4. Изъ области ны. 
Ея-же. Примчавя къ хрестомат!и | словесности, ч. Ги И, по 60 к. 





„Въ родномъ мрЗ“, ч. Г, ц. 10 к;ч. П, Его же. № 5. Собраве нЪмецкихъ 
ц. 10 к. стихотворешй, ц. 80 к. 

Рудаковъ В. Е. Гай Юлй Цезарь. За- |  Его-же. № 6. Новый сборникъ раз- 
писки о галльской войнф. Переводыр— | сказовъ, ц. 60 к. 


Книжныя новости: 


1. Бълявектй Ф. Н. Очерки по истори нультууры: [— Древый 
Востокъ, ц. 60 к.; П- Иня и Китай, ц. 60 к; Ш — Античный мръ, ц. 60 к. 
2. Любимовъ А. Иуреь русскаго правописанля, въ двухъ выпускахъ. 
вып. |, ц, 15 к., вып. П, ц, 20 к. 
3. Эрдель Н. К. № 7. Новелла „Тольно пастуужь“ (на нЪм. яз.), Ц. 20к. 
4. Его-же. № 9. „Девятый аль (на н$м. яз.), ц. 15.к. 
5. Шагренъ К. Учебникъ товаровтьбъьнля, для коммерческихъ учи- 
лишъ, ц. 1 р. 50 к. 
6. Некрасовъ и Ерминъ. Курез рисованёя начальной школы, въ 
трехъ выпускахъ; цфна каждому выпуску 5 коп. 
7. 9. А. Смирновъ. Иллюстрированная рувекая исторая, ц. 55 к. 
8. Э. Я. Заленск!й. Записки земскаго врача, ц. 1 р. 
9. Н. И. Коробка. Опьйнь обзора истори русеной а. 


дл. школъ и самообразован!я. Часть Т, вы ОВЕ29ь9Е } 
ч. ПЭ й ; ц. 1 р. 20 | 
ОН, Мохоровчы Фимодонь АИ 
ное руководство для реальныхъ училищь, ОЕБТ 2`206 


/ ттЕ4о3вт етутрозеш од тулецэд 
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